Sygn. akt [l CSK 444/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Gastronomicznej "K." w L.

przy uczestnictwie Miasta t.. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t..
0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek uczestnika postepowania o przyznanie

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci gruntowej (okreslonej we
wniosku) wystgpita Spétdzielnia Gastronomiczna ,K.” w L., a uczestnikami tego
postepowania byto Miasto t. i Skarb Panstwa — Prezydent Miasta t.. Sgd Rejonowy
stwierdzit nabycie przez zasiedzenie z dniem 1 lipca 2006 r. wasnosci
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. S. [...] o pow. 4.267 m? (opisanej blizej we
wniosku), stanowigcej cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta w Sadzie Rejonowym (nr [...]). Podstawowe ustalenia faktyczne tego

Sadu sg nastepujgce:

Dziatka o numerze 16 (pow. 4.467 m?) stanowi cze$é nieruchomosci, dla
ktdrej prowadzona jest odpowiednia ksiega wieczysta; w rejestrze gruntdéw jako
wiasciciel tej nieruchomosci ujawniony byt Skarb Panstwa, nastepnie Miasto t., a
jako wtadajgcy —Zaktady Gastronomiczne ,B.”. Od 1962 r. na dziatce tej znajduje
sie bar ,L.” i istnieje on do chwili obecnej (w A.). Dziatalno$¢ gastronomiczng w tym
barze prowadzity rézne podmioty. Od lat 60-tych do lat 80-tych ubiegtego stulecia
osrodek wczasowy w A. (tgcznie z barem) byt wielokrotnie przekazywany miedzy
réznymi podmiotami, przedsiebiorstwom panstwowym, a nastepnie jednostkom
spotdzielczym. W dniu 1 lipca 1976 r. zlikwidowano Przedsiebiorstwo
Gastronomiczne (przedsiebiorstwo panstwowe), a jego majgtek przejeta WSS
~Spotem”, dysponujgca kilkoma oddziatami. Bar ,L.” w A. (przy ul. S.[...]) byt
prowadzony w ramach jednego z takich oddziatow. WSS w t.i zmienita w 1983 r.
nazwe na ,Spotem” PSS w L., a nastepnie w 1990 r. podzielona zostata a 14
spotdzielni. W wyniku tych podziatéw powstata ,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia
Gastronomiczna w t.., ktorej przypadt m.in. ,L.” przy ul. S. (od 1991 r. Spétdzielnia
ta nosi nazwe Spoétdzielni Gastronomicznej w £.; od 2004 r. wnioskodawca ma
nazwe Spotdzielnia Gastronomiczna ,K.”). Optacata podatek od nieruchomoséci. W
latach 90-tych w barze odbywaty sie imprezy prowadzone przez wnioskodawce, w
widocznym miejscu znajdowat sie szyld z nazwg Spétdzielni. Do 1992 r.
Spoétdzielnia prowadzita dziatalnos§¢ samodzielnie na nieruchomosci, a w

nastepnych latach oddawata nieruchomos¢ w dzierzawe. Do Spoétdzielni nie



kierowano zgdania wydania nieruchomos$ci i byta ona traktowana przez nig jako

nieruchomos$¢ wiasna.

Gmina Miejska L. wystgpita we wrzesniu 1997 r. z wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia przez Skarb Panstwa wiasnosci nieruchomoséci potozonej w t.,
stanowigcej czesc¢ L. L. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1998 r. stwierdzono, ze
Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1985 r. na wtasnos¢ przez zasiedzenie
nieruchomos$é potozong w L., obejmujaca m.in. dziatke nr 16 o pow. 4.467 m?
Spoétdzielnia Gastronomiczna nie byta uczestnikiem tego postepowania. Nie doszto
do uzasadnienia wspomnianego postanowienia. Gmina L. z dniem 27 maja 1990 r.

nabyta w wyniku komunalizacji nieruchomos$¢ objetg wspomnianym zasiedzeniem.

W ocenie Sgdu Rejonowego, doszio do zasiedzenia nieruchomosci opisanej
we wniosku. Nieruchomos¢ znajdowata sie w posiadaniu samoistnym
wnioskodawcy od dnia 1 lipca 1976 r., tj. od dnia likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego i przejecia jego majgtku przez ,Spotem” WSS (Oddziat Gastronomii),
ktérego nastepcg prawnym jest wnioskodawca. Do czasu wlasnego posiadania
wnioskodawca nie mogt zaliczy¢ okresu wtadania nieruchomoscig przez
przedsiebiorstwa panstwowe, bowiem podmioty te wykonywaty to wiadztwo
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Wnioskodawca byt posiadaczem w ziej
wierze. Ustaleniu nieprzerwanego posiadania nieruchomos$ci w tym czasie nie stato
na przeszkodzie postanowienie z dnia 30 kwietnia 1998 r., bowiem w obecnym
postepowaniu o zasiedzenie Sad jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem,
ale juz nie ustaleniami faktycznymi. Mozliwe jest wiec ustalenie samoistnego
posiadania wnioskodawcy. Bieg zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 27 maja 1990 r.,
a trzydziestoletni okres zasiedzenia ulega skréceniu o czas od dnia 1 lipca 1976 r.
do dnia 16 maja 1990 r. (komunalizacja nieruchomosci), tj. o czas, w ktérym
nieruchomos$¢ stanowita wkasnosé Skarbu Panstwa (czyli o 13 lat, 10 miesiecy i 26

dni) i ostatecznie okres zasiedzenia uptynagt w dniu 1 lipca 2006 r.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje wniesione przez uczestnikéw
postepowania, zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek. Sgd rozwazat
prawne znaczenie postanowienia z dnia 30 kwietnia 1998 r. dla obecnego

postepowania o zasiedzenie tej samej nieruchomosci. Orzeczenie to korzysta



z rozszerzonej prawomocnosci materialnej, a wiec wigze m.in. sad w obecnym
postepowaniu, jego uczestnikoéw i kazdy inny podmiot niebedacy jego uczestnikiem.
Z prawomochnego stwierdzenia nabycia nieruchomosci w wyniku zasiedzenia przez
Skarb Panstwa wynika wniosek, ze o0 samoistnym posiadaniu wykonywanym
przez wnioskodawce moze by¢ mowa jedynie po dacie stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa, czyli po dniu
1 stycznia 1985 r. Sad Okregowy w omawianym zakresie powotat sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w kilku orzeczeniach. Ot6z moc wigzaca
prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego, iz okreslona osoba w danym dniu
nabyta wtasno$¢ okreslonej nieruchomosci ,obejmuje tez przestanki prawotworcze
przyjete za podstawe nabycia, a wiec samoistne posiadanie przez te osobe

catej nieruchomosci do okreslonego dnia”.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot zasiedzenia (dziatka nr 16) wchodzita
w sktad nieruchomosci objetej wczesniejszym postanowieniem wydanym w innej
sprawie, w ktorej sgd stwierdzit zasiedzenie tej nieruchomosci na rzecz okreslonej
osoby w oznaczonym dniu. Nie moze byC zatem podzniej wydane postanowienie
stwierdzajgce nabycie przez zasiedzenie z tym samym dniem wiasnosci
nieruchomosci lub jej czeScii W sprawach o =zasiedzenie nalezy zatem
zmodyfikowaC zasade, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku ograniczona jest

tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia.

Skoro do dnia 1 stycznia 1985 r. posiadaczem samoistnym nieruchomosci
byt Skarb Panstwa, to nie mozna przyjmowac, ze w tym samym czasie ta sama
nieruchomos¢ znajdowata sie we wiadaniu wnioskodawcy i wtadanie to miato
charakter samoistny. Poczgtek okresu samoistnego posiadania wnioskodawcy
mogtby nastgpi¢ najwczesniej od dnia 2 stycznia 1985 r., a nie od 1976 r.
W rezultacie przy uwzglednieniu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr
55, poz. 321 ze zm.), nalezato przyjaé, ze w czasie zlozenia wniosku o wpis

I w czasie wyrokowania okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia jeszcze nie
uptynat.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382



k.p.c., art. 233§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.
Wskazywano takze na naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 172 k.c.
iart. 46 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji uczestnikow postepowania,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpatrujgcy skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi Sadéw meriti (art. 398° § 3 k.p.c.). Przypomnienie to jest o tyle istotne,
ze skarzgcy — w ramach naruszenia art. 46 k.c. — kwestionuje to, ze nieruchomos$c¢
bedgca przedmiotem obecnego postepowania o zasiedzenie jest nieruchomoscig
tozsamg z nieruchomoscig wskazang w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia
30 kwietnia 1998 r. (sygn. akt | Ns | 417/97). Postanowieniem tym stwierdzono,
ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1985 r. na wtasnos¢ przez zasiedzenie
nieruchomos$¢ potozong w L., obejmujgcg czesc L. L., objetg ksiegami wieczystymi
wymienionymi w postanowieniu, dotyczaca m.in. dziatki nr 16 o pow. 4.467 m?. Z
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji i akceptowanych przez Sad
Okregowy wynika, Zze obecne postgpowanie o zasiedzenie obejmuje czes¢
nieruchomosci, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], i odpowiada ono
dziatce nr 16, o pow. 4.467 m? (s. 1 i 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
W tej sytuacji nie mozna przyjmowac braku tozsamosci nieruchomosci, o ktorej
statusie prawnym rozstrzygat Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 30 kwietnia

1998 r. i nieruchomosci objetej obecnym postepowaniem.

2. Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie powstata
kwestia ustalenia poczatku terminu, w ktdorym wnioskodawca posiadat samoistnie
W sposob nieprzerwany nieruchomosc¢ objetg wnioskiem o zasiedzenie, tj. od dnia
1 lipca 1976 r. (z dniem przejecia majgtku Przedsiebiorstwa Gastronomicznego
przez ,Spotem” WSS, przy czym wnioskodawca jest prawnym nastepcg tego
ostatniego podmiotu), czy od dnia 1 stycznia 1985 r., poniewaz do tej daty
posiadanie to byto wykonywane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Nie miato

zatem cech posiadania samoistnego.



Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu. Samoistne posiadanie wnioskodawcy w rozumieniu art. 172 k.c.
mogtoby wchodzi¢ w gre jedynie po dniu 1 stycznia 1985 r., czyli po dacie nabycia
wilasnosci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa,
stwierdzonym prawomocnym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1998 r. Sad
Okregowy powotat sie bowiem na trafnie wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, zgodnie 2z ktorym moc wigzgca prawomocnego
postanowienia stwierdzajgcego, ze okreslona osoba nabyta w danym dniu w wyniku
zasiedzenia wtasnos¢ nieruchomosci, obejmuje tez przestanki prawotwércze
stanowigce podstawe nabycia (art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2009 r., | CSK 337/08 nie publ.
i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09 nie publ.; ostatnio tez — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 20123 r., | CSK 471/11, nie publ.). Oznacza to,
ze niedopuszczalne jest wydanie pdzniej postanowienia stwierdzajgcego nabycie
przez zasiedzenie z tym samym dniem wiasnosci tej samej nieruchomosci (lub
jej czesci) przez inny podmiot. Mozliwe pozostaje natomiast wydanie postanowienia
stwierdzajgcego zasiedzenia sekwencyjnego, tj. wystepujgcego juz po dacie
oznaczonej w pierwszym z postanowien (tak np. postanowienie z dnia 25 maja
2012 r., 1 CSK 475/11). Merytoryczna przestanka zasiedzenia w postaci posiadania
samoistnego (art. 172 k.c.) jest scisle zwigzana z trescig orzeczenia o zasiedzeniu,
co oznacza, nie tylko to, ze nabywcg nieruchomosci jest osoba wskazana
w sentencji, ale takze i to, iz nie bylo w dacie zasiedzenia innych uprawnionych
posiadaczy samoistnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2012 r., 1 CSK 471/11).

Jezeli w rozpoznawanej sprawie przyjeto, ze wnioskodawca byt
posiadaczem samoistnym nieruchomosci w ztej wierze, to niezbedny do
zasiedzenia okres posiadania wynosi de lege lata 30 lat (art. 172 k.c.).
Biorgc pod uwage tresc art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) i wynikajgca z tego przepisu regute
redukcji okresu samoistnego posiadania, Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze zaréwno

w czasie ztozenia wniosku o zasiedzenie (art. 2007 r.), jak i w czasie wydania



orzeczenia (2010 r.) nie uptyngt jeszcze niezbedny okres do stwierdzenia
zasiedzenia.

W tej sytuacji nietrafnie podniesiono w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 365 § 1 i art. 366 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 172 k.c.
Bezprzedmiotowe okazaty sie zatem zarzuty naruszenia pozostatych przepiséw
k.p.c. wskazanych w pkt Il czesci wstepnej skargi. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.



