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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem W. Spaétki Budowlanej z siedzibg w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. oddalit apelacje R. K. od
wyroku Sadu Okregowego, Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4
stycznia 2011 r. oddalajgcego odwotfanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, przenoszacej na niego, jako bytego czionka zarzadu ,W. spofki
budowlanej”, spotki z 0.0. z siedzibg w W., odpowiedzialnos¢ za dtug z tytutu
nieoptaconych przez spotke sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od grudnia 2003 r. do stycznia 2005 r. w tgcznej kwocie 278.861,13 zt.
Przejat ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w spétce, zawigzanej w
dniu 4 wrzesnia 1994 r. jako ,G.-K.”, spd&tka z 0.0., 0 zmienionej od dnia 12
pazdziernika 1994 r. firmie na ,K.”, spétka z o.0. i ostatecznie przyjetej jako ,W.
spotka budowlana”, zarzad sprawowany byt jednoosobowo przez R. K. Od
pazdziernika 2002 r. do stycznia 2005 r. spotka nie wywigzata sie z obowigzku
optacania do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych skladek naleznych za
zatrudnionych pracownikéw. Organ ubezpieczenh spotecznych nie zdotat
wyegzekwowaé zalegtosci z rachunkow bankowych nalezgcych do spoiki;
egzekucja prowadzana przez komornika sgdowego okazata sie bezskuteczna, co
potwierdzono postanowieniami z dnia 31 grudnia 2004 r. oraz 25 lutego 2005 r.
umarzajgcymi postepowanie. Ponadto ustalono, ze dtuznik egzekucyjny nie
wykonuje dziatalnosci od diuzszego czasu, nie pozostawit majgtku o wartosci
handlowej, a na zajetym rachunku bankowym brak srodkéw. Naleznosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych zostaty zabezpieczone hipotekg na zabudowanej
nieruchomosci gruntowej, potozonej w W. przy ul. W. 109, ktéra zostata sprzedana
w drodze licytacji w dniu 7 lutego 2007 r., jednak na podstawie sporzgadzonego
planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej Oddziat nie uzyskat
zadnych kwot.

W dniu 23 stycznia 2003 r., na wniosek ubezpieczonego R. K., zostato

otwarte postepowanie uktadowe wobec spodtki ,K.”. Postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy uchylit uktad zawarty przez spétke z wierzycielami z

powodu niewykonania jego postanowien przez dtuznika.



Sad drugiej instancji podzielit wniosek Sadu pierwszej instancji, ze
ubezpieczony nie wykazat, iz we wtasciwym czasie ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania uktadowego, gdyz — jak wynikato z opinii biegtego powotanego w
sprawie prowadzonej przez Sgd Rejonowy, Wydziat Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i naprawczych — spotka posiadata majatek w niewielkim stopniu
ptynny, w przewazajgcym stopniu obcigzony, a stan obcigzenia majgtku spotki
oznaczat, ze srodki na sptate wierzycieli w projektowanym uktadzie musiatyby
pochodzi¢ niemal wytgcznie z prowadzonej przez nig dziatalnosci operacyjnej, gdyz
zbywanie mienia tylko w niewielkim stopniu mogto przynies¢ nadwyzki do
przeznaczenia na sptate wierzycieli uktadowych. Z opinii tej wynikato, ze catos¢
majgtku powinna byC obrocona na sptate wierzycieli uprzywilejowanych, a w
kazdym wariancie ukfadu potencjalni wierzyciele uktadowi nie bedg mogli byc¢
zaspokojeni. Sgd Apelacyjny nie uznat ztoZzenia wniosku o0 wszczecie postepowania
uktadowego za przewidziang w art. 116 § 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 8 poz. 60)
podstawe zwolnienia ubezpieczonego z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.
W jego ocenie, analiza postepowania uktadowego w sposéb jednoznaczny
wskazywata na niewykonalno$¢ celu tego postepowania, skoro ukiad nie byt
realizowany lub byt realizowany w niewielkim stopniu, co w konsekwencji powinno
skutkowaé natychmiastowym zgtoszeniem wniosku o ogtoszeniu upadtosci.

W skardze kasacyjnej R. K. podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), polegajgcym na btednym uznaniu, ze w ustalonych okolicznosciach
faktycznych wszczecie przez powoda postepowania uktadowego nie spowodowato
uwolnienia go od odpowiedzialnosci za =zalegto$ci sktadkowe wskazane w
zaskarzonej decyzji ze wzgledu na pozniejsze nierealizowanie tego ukfadu i jego
uchylenie, a takze btedne przyjecie, ze juz w dacie wszczecia postepowania
uktadowego nie byto realnej mozliwosci zrealizowania uktadu. Wskazujgc na
podstawe naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy zarzucit obraze art. 233 §

1 k.p.c. i wyciggniecie niewfasciwych wnioskoéw z opinii biegtego J. P., znajdujgce;j



sie w aktach uktadowych ,W. Spétki Budowlanej" Sp.z o.0. (dawniej ,K." Sp. z 0.0.),
oraz postanowien Sgdu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2003 r. o otwarciu
postepowania uktadowego wobec spdtki ,K.”, spotka z 0.0. oraz z dnia 28 maja
2003 r. o zatwierdzeniu ukfadu. Wskazat réwniez na uchybienie art. 278 k.p.c.
przez nierozpoznanie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci finansowej oraz nieprzeprowadzenie
dokfadnej, rzetelnej i obiektywnej analizy ekonomicznej spotki w celu ustalenia, czy
w chwili sktadania wniosku o otwarcie postepowania uktadowego majatek spotki
wystarczat na sptacenie diugow i czy byt to wilasciwy czas na wszczecie
postepowania uktadowego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 stycznia 2011 r. i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

uchylenie tych wyrokéw i orzeczenie co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustanawia
odpowiedzialnos¢ majgtkowg cztonkéw zarzgdu spétki kapitatowej za nieoptacone i
zalegte skfadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wypadek catkowitej lub
czedciowej bezskuteczno$ci ich egzekucji z majgtku spotki. Jezeli egzekucja
przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu gwarantujg catym
swoim majgtkiem wykonanie zobowigzania publicznego zarzgdzanej przez nich
spotki, z tym zastrzezeniem, Ze ich odpowiedzialno$¢ wytgczajg przestanki
egzoneracyjne przewidziane w art. 116 § 1 in fine Ordynacji podatkowe;.
Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu powstaje tylko w razie niewykazania przez
niego, ze we wlasciwym czasie zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie uktadowe oraz ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy lub

w wypadku niewskazania mienia spofki, z ktorego jest mozliwa egzekucja na



zaspokojenie naleznosci spotki w znacznej czesci. Przestankg odpowiedzialnosci
jest wina polegajgca na nieprawidtowym prowadzeniu spraw spofki i doprowadzeniu
do utraty jej ,zdolnosci majgtkowej’, powodujgcej bezskutecznos¢ egzekucji
przeciwko niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK
219/02, niepublikowany oraz z dnia 13 lipca 2005 r., | UK 292/04, OSNP z 2006 r.,
nr 5-6, poz. 100, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepublikowany).
Czlonek zarzgdu niewyptacalnej spotki moze wiec uwolnic sie od
odpowiedzialnosci, chociaz dtug nie zostanie sptacony, jezeli wykaze nalezyte
petnienie swych obowigzkow.

Nalezyta dbatos¢ o interesy spotki, takze ze wzgledu na ochrone jej
wierzycieli, wymaga podjecia akcji zapobiegajgcej catkowitej niewyptacalnosci
spofki, ktéra ma polega¢ na podjeciu dziatan opisanych w art. 116 § 1 ust. 1 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej. Chodzi o zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadfosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe). Czynnosci te — ze wzgledu na obowigzujgcy w
sprawie stan prawny sprzed dnia 1 pazdziernika 2003 r. — nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowem (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 Nr 118,
poz. 512 ze zm.) oraz Prawo upadfosciowe (jednolity tekst: DZ.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.). Sg o0 przepisy wskazane w art. 538 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w
ktorych nie przewidziano ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, lecz
samodzielne postepowanie uktadowe.

Takze ze wzgledu na poprzedni stan prawny nalezy zauwazycC, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie byt wierzycielem, ktéry mogt przystgpi¢ do uktadu
(art. 4 Prawa o postepowaniu uktadowem i art. 25 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu sprzed 1 lipca 2004 r.). Wptyw ziozenia wniosku o
otwarcie postepowania uktadowego na wypetnienie zobowigzan publicznoprawnych
miat charakter posredni, niemniej uktad zmierzat do zapobiezenia upadtosci, a
spetnienie przez dtuznika warunkéw ukfadu pozwalato na zaspokojenie dtuznikéw
pozaukfadowych (art. 4 Postepowania uktadowego), miato wiec znaczenie wobec

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako wierzyciela uprzywilejowanego (wyroki



Sadu Najwyzszego z dna 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 239, z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10 , niepublikowany).

Zawarcie ukfadu w celu zapobiezenia upadtosci musiato w kazdym razie
nastgpic¢, gdy istniaty realne szanse wykonania uktadu. Za "wtasciwy czas" do
wszczecia postepowania uktadowego uznawano czas, w ktorym dtuznik miat
dostateczne srodki na wykonanie uktadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, niepublikowany, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51, z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10,
niepublikowany i z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 351/09, niepublikowany), a wiec nie
wtedy, kiedy juz majgtek spotki oczywiscie nie wystarczat nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania (por. art. 13 Prawa upadiosciowego). Ktadziono nacisk na
prewencyjny charakter postepowania ukfadowego, stuzgcego umozliwieniu
wywigzania sie przez dtuznika z cigzgcych na nim zobowigzan o charakterze
cywilnoprawnym, a w konsekwencji - zapobiezeniu jego upadtosci, co
warunkowano istnieniem realnych szans wykonania ukladu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, niepublikowany, z dnia 7
maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepublikowany, z dnia 20 stycznia 2004 r., 1l CK
356/02, Glosa 2005 nr 2, s. 21).

Przy okres$laniu "wtasciwego czasu" do wystgpienia o otwarcie postepowania
uktadowego nalezy uwzgledni¢, ze zawarcie uktadu i jego realizacja nie wytgczaty
powstania stanu niewyptacalnosci spotki, uzasadniajgcego ziozenie wniosku o
ogtoszenie upadiosci dluznika publicznoprawnego, jezeli spotka nie spfacata
nieobjetych ukfadem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego
zawarciem i naleznosci powstajgcych na biezgco (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepublikowany i z dnia 19 marca 2010 r., Il UK
258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239). Ztozenie przez zarzgdce we witasciwym
czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie zwalnialo go z
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu uktadu, a
zawarcie uktadu i jego realizacja nie eliminowaty mozliwosci powstania stanu
niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jezeli spotka nie sptacata nieobjetych uktadem naleznosci publicznoprawnych

powstatych przed jego zawarciem i na biezgco (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 10 marca 2011 r., lll UK 89/10, niepublikowany oraz z dnia 12 maja 2011 r., II
UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144). Uzasadnia to przyjecie, ze wniosek o
otwarcie postepowania ukfadowego, przy zatozeniu nawet oczywiste] realnosci
uktadu — zgtoszony we wiasciwym dla tego postepowania czasie, nie jest
wystarczajgcg przestankg uwolnienia od subsydiarnej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej cztonka zarzadu, ktory go ztozyt.

Nalezy zatozy¢, ze w czasie, kiedy wnioski o ukfad i upadtos¢ sktadane byty
oddzielnie, podstawa egzoneracji cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej obejmowata
obydwa te wnioski réwnorzednie; we wlasciwym czasie nalezato zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczg€ postepowanie jej zapobiegajgce (postepowanie
uktadowe), wybierajgc jeden z nich (por. art. 5 § 2 Prawa upadtos$ciowego). Mozna
byto przypisa¢ wine czionkowi zarzadu wylgczajgcg jego zwolnienie =z
odpowiedzialnosci polegajgce na ztozeniu wniosku o uktad spdznionego, gdy
sytuacja finansowa spétki nie pozwalata juz na wykonanie uktadu lub na ztozeniu
wniosku bezpodstawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000
r., I CKN 270/00, niepublikowany i z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 648/09,
OSNC-ZD 2010 z. D, poz. 117). Zawiniony byt réwniez btedny wybor uktadu co do
dtugdéw cywilnoprawnych zamiast zgtoszenia wniosku o upadto$é prowadzgcg do
zaspokojenia wszystkich dtuznikow co dowodzi, ze kazde dziatanie polegajgce na
odwrdceniu rychtej niewyptacalnosci byto spdznione, ergo nie nastgpito we
wilasciwym czasie. Trzeba pamietaé, ze zgtoszenie wniosku o otwarcie
postepowania uktadowego moze stanowiC takze dziatanie wbrew interesom
wierzycieli, ktérzy swych dtugdéw nie mogg zgtosi¢ w tym postepowaniu, jezeli nie
prowadzi ono do uchylenia grozgcej dtuznikowi upadtosci, a tylko jg odwleka.

Czlonek zarzadu spotki moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za diug
spofki, gdy wykaze, ze decyzja o zawarciu uktadu byta wiasciwa, dyktowana
racjonalng oceng, w ktérej wywazyt, czy wskutek wyjgtkowych i niezaleznych od
niego okolicznosci zaprzestat ptacenia ditugow Ilub przewiduje w najblizszej
przyszitosci zaprzestanie ich ptacenia, i stan ten moze uchyli¢ w drodze otwarcia
postepowania celem zawarcia uktadu z wierzycielami (art. 1 Prawa o postepowaniu
ukladowem), czy tez zaprzestat ptacenia dlugow trwale i powstata podstawa do

ogtoszenia upadtosci (art. 1 § 1 i art. 2 Prawa upadtosciowego). W zwigzku z tym



nie ma znaczenia, czy wniosek o wszczecie postepowania uktadowego zostat
ztozony we witasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit a Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem nawet, ze proponowany uktad zostat przyjety przez
zgromadzenie wierzycieli, a sgd go zatwierdzit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 230/07, OSNC ZD 2008 z. C, poz. 70), gdyz ten
fakt nie obrazuje petni potencjatu finansowego spétki, a uwzglednia tylko zdolnos¢
zaspokojenia naleznosci objetych uktadem. Ocena ta wymaga porownania
istniejacego w chwili sktadania wniosku potencjatu finansowego spotki z rozmiarem
catkowitego jej zadtuzenia, obejmujgcego naleznosci cywilne (uktadowe) i
publicznoprawne, wytgczone z uktadu i stwierdzenie, czy wobec realnych
przestanek upadfosci, zgtoszenie propozycji uktadu byto bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy dokonang przez Sad drugiej instancji ocene czasu
wystgpienia z propozycjg uktadu na tle analizy przebiegu postepowania
uktadowego nalezy uznaé¢ za fragmentaryczng. Stwierdzenie, ze wszczete przez
ubezpieczonego postepowanie uktadowe nie mogto doprowadzi¢ do sptaty
naleznosci byto zresztg bezpodstawne wobec tresci postanowienia sadu
gospodarczego o zatwierdzeniu uktadu. Z faktu niewywigzania sie z uktadu nie
mozna byto wnioskowac, ze prowadzgce do niego postepowanie nie zostato
wszczete we wiasciwym czasie. Nie byto wystarczajgce zatem do ustalenia
odpowiedzialnosci ubezpieczonego za spoétke oparcie sie na fragmencie opinii
biegtego wydanej w postepowaniu uktadowym, lecz konieczne bylo dokonanie
dokfadnej, petnej i obiektywnej analizy ekonomicznej spétki, ktorej domagat sie
skarzgcy, wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci. Nalezato za pomocg tego dowodu ustali¢, czy w
chwili sktadania wniosku o otwarcie postepowania ukladowego majgtek spofki
wystarczat na sptacenie wszystkich dtugdéw — objetych i nieobjetych uktadem — i czy
ustalonym stanie finansowym spétki wtasciwe byto domaganie sie uktadu, czy
ogtoszenie upadtosci. Tylko ta okolicznos¢ miata znaczenie dla ustalenia

wiasciwego czasu dziatania i ekskulpacji ubezpieczonego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c.).



