Sygn. akt Il PK 315/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

Protokolant Grazyna Grabowska
w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2011 r.,

[

oddala skarge i zasgdza od powo6dki na rzecz strony pozwanej
kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M. R. dochodzita zasgdzenia od pozwanego Naczelnego Sadu
Administracyjnego odszkodowania w kwocie 15116 zt z ustawowymi odsetkami z
tytutu nieuzasadnionego rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., [...], Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uwzglednit powddztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodKi
dochodzone odszkodowanie z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2010 r.
oraz koszty procesu, uznajgc dokonane wypowiedzenie za nieuzasadnione.
Wyrokowi zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy powddka byta zatrudniona w
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku asystenta sedziego w Izbie Gospodarczej. Pracodawca
przez caty okres zatrudnienia nie miat zastrzezen do jej pracy, do ktorej
obowigzkéw nalezato, miedzy innymi sporzgdzanie projektow uzasadnien,
protokotowanie na sesjach, przygotowywanie w zespotach tez orzeczen,
rejestrowanie korespondencji, przygotowywanie materiatbw w zakresie przepisow i
orzecznictwa. W dniu 19 wrzes$nia 2009 r. powddka ztozyta z wynikiem pozytywnym
egzamin na aplikacje radcowska i uchwatg Okregowej I1zby Radcéw Prawnych z
dnia 16 listopada 2009 r. zostata wpisana na liste aplikantow radcowskich.
Powddka dowiedziata sie o pozytywnym wyniku egzaminu w dniu 22 wrzesnia 2009
r. i w tym dniu poinformowata o tym przewodniczagcego Wydziatu ... [...], z ktérym
wspoétpracowata. Kilka dni pdzniej poinformowata o tym takze wiceprezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego [...]. W dniu 16 listopada 2009 r. kierownictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego uznato, ze fgczenie pracy na stanowisku
asystenta sedziego z odbywaniem aplikacji radcowskiej lub adwokackiej jest
niedopuszczalne ze wzgledu na wystepowanie realnego zagrozenia kolizjg
interesébw, a wola asystenta sedziego odbywania aplikacji radcowskiej lub
adwokackiej powinna powodowac¢ rozwigzanie stosunku pracy lub co najmnigj
przeniesienie na inne stanowisko, ktdre nie fgczy sie merytorycznie z dziatalnoscig
orzeczniczg. Wobec powyzszego w dniu 28 stycznia 2010 r. Naczelny Sad

Administracyjny wypowiedziat powodce umowe o prace, podajgc jako przyczyne



wypowiedzenia podjecie przez powddke zatrudniong na stanowisku asystenta
sedziego aplikacji radcowskiej, co zagraza wystgpieniem konfliktu interesow miedzy
wykonywaniem czynnosci asystenta sedziego a jednoczesnym wykonywaniem
zadan aplikanta radcowskiego. W ocenie pracodawcy okolicznos¢ ta powoduje
utrate zaufania, wynikajgcg réwniez z naruszenia kredytu lojalnosci, polegajgcego
na tym, Ze o zamiarze podjecia aplikacji pracodawca zostat poinformowany dopiero
po jego zrealizowaniu i uzyskaniu wpisu na liste aplikantow.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powédztwo byto uzasadnione. Co prawda
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykty sposob jej rozwigzania, a zatem
przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci, nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy. Ocena czy tgczenie funkcji asystenta
sedziego zagraza wystgpieniem konfliktu interesow determinuje ocene potrzeby
informowania o fakcie podjecia aplikacji z odpowiednim wyprzedzeniem.

Analizujgc pozycje asystenta sedziego i aplikanta radcowskiego w ramach
obowigzujgcych przepiséw prawa (m.in. ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sgdoéw administracyjnych - Dz.U. Nr 153, poz.1269 ze zm., ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury - Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze
zm. oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), doszedt do przekonania, ze brak w polskim
porzadku prawnym przepisdow wytgczajgcych mozliwosé tgczenia funkcji asystenta
sedziego oraz aplikanta radcowskiego. Sad ten uznat, ze zagrozenie konfliktem
intereséw (potencjalnym czy hipotetycznym), znajduje swoje odzwierciedlenie w
przepisach, ksztattujgcych z jednej strony pozycje asystenta sgdowego w strukturze
wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas aplikanta radcowskiego w strukturze
korporacji oraz zasadach wynikajgcych z Kodeksu pracy. Wprowadzanie w tym
wzgledzie ograniczen, na ptaszczyznie stosowania prawa, zawezajgcych wzorce
ustawowe, Sgd uznat za sprzeczne z art. 65 Konstytucji RP jak i naruszajgce
podstawowe zasady prawa pracy wynikajgce z art. 10 i 17 k.p. Ponadto w ocenie
Sadu, pozwany nie przeprowadzit skutecznego dowodu zmierzajgcego do
wykazania, ze jakiekolwiek zachowanie powddki, mogto godzi¢ w zaufanie do niegj

jako pracownika. Nie mozna domniemywac, ze w przysziosci mogg wystgpic



sytuacje odmienne, biorgc pod uwage, dotychczasowg nienaganng prace powddki.
Bez znaczenia jest takze argumentacja pozwanego odwotujgca sie do ryzyka, iz
pracownik po odbyciu aplikacji radcowskiej rozwigze stosunek pracy. Zgodnie z
art. 10 k.p. kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy, i w stosunku pracy jaki
tgczy asystenta sedziego z sgdem, zasada ta nie doznaje wyjatku. Sad pierwszej
instancji zgodzit sie z powddka, ze skoro asystent sedziego nie rozpoznaje spraw i
nie orzeka, nie jest decydentem, nie jest jednoczesnie uprawniony do
wystepowania przed NSA, biorgc pod uwage ksztatt regulacji normujgcych pozycije
w polskim porzadku prawnym asystenta oraz aplikanta radcowskiego, nie mozna
mowic¢ o konflikcie interesdw, o ile nie nastgpi spetnienie przestanek realizujgcych
tego rodzaju sytuacje. Zagrozenie konfliktem interesbw ma charakter nie tyle
potencjalny, co hipotetyczny, a to z punktu widzenia oceny zasadnosci
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) nie znajduje uzasadnienia. Odnoszgc sie do utraty
zaufania wynikajgcej z faktu nie powiadomienia pracodawcy o zamiarze podjecia
aplikacji i jego zrealizowaniu przed wpisem na liste aplikantéw, Sad pierwszej
instancji uznat, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Pozwany byt powiadomiony o fakcie
pozytywnego zaliczenia przez powodke egzaminu na aplikacje. Kwestia terminu
powiadomienia pracodawcy o podjeciu aplikacji, nie odnosi sie bezposrednio do
ryzyka naruszenia jakiegokolwiek dobra pracodawcy, a tym samym tak wskazang
przyczyne Sad uznat za niezasadnag.

Na skutek apelacji pozwanego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r., [...], Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz podane powddce przyczyny wypowiedzenia sg
przyczynami prawdziwymi i rzeczywistymi. Sad ten przyjat, Ze status asystenta
sedziego w sgdzie administracyjnym okresla art. 10 ustawy Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, z ktérego wynika, ze w ujeciu formalnym asystent sedziego nie
jest urzednikiem sgdowym, ani nawet ,innym pracownikiem sgdowym". Jest to o
tyle istotne, ze w dniu 28 stycznia 2010 r. czyli w dacie ztozenia powddce przez
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art. 29 tej ustawy, zgodnie z ktérym w sprawach w niej nieuregulowanych do
wojewddzkich sgddéw administracyjnych oraz sedziéw, asesorow sgdowych,
urzednikow i pracownikow tych sgdow stosuje sie odpowiednio przepisy o ustroju
sgdow powszechnych. Przepis ten nie wymieniat asystentow sedziego. Dopiero
nowelizacja tego przepisu, ktéra weszta w zycie z dniem 10 kwietnia 2010 r. (Dz.U.
z 2010 r. Nr 36, poz. 196), a zatem juz po wypowiedzeniu powddce umowy o prace
- wymieniata asystentéw sedziow. Niemniej przepis ten, zarowno przed jak i po
nowelizacji - jest podstawg do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.). Z art. 155 § 4 tej ustawy m.in. wynika, Zze ,asystent sedziego wykonuje
samodzielnie czynnosci administracji sgdowej oraz czynnosci przygotowania spraw
sgdowych do ich rozpoznania", a szczegotowy zakres i sposdb wykonywania
czynnosci przez asystentow sedziow zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 192, poz. 1613 ze
zm.) i miat zastosowanie - przez art. 29 ustawy Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych - takze do powddki. Zgodnie z art. 155 § 2 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, w dacie zatrudniania powoddki na stanowisku asystenta
sedziego wystarczajgce byto jedynie ukonczenie przez kandydata na asystenta
wyzszych studidw prawniczych w Polsce i uzyskanie tytutu magistra prawa; na
skutek nowelizacji powyzszego przepisu od dnia 4 marca 2009 roku (art. 60 pkt 17
lit. a) ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157) - kandydat na aplikanta sedziego winien
wykazac sie, miedzy innymi: ,ukonczeniem aplikacji ogolnej prowadzonej przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury lub zdaniem egzaminu sedziowskiego
lub prokuratorskiego albo ukonczeniem aplikacji notarialnej, adwokackiej lub
radcowskiej i ztozeniem odpowiedniego egzaminu". W ocenie Sadu drugiej instancji
okolicznos¢ ta ma o tyle znaczenie, ze wprawdzie w mysl art. 155 § 8 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych asystenci sg obowigzani stale podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe, w tym uczestniczy¢ w szkoleniach i innych formach doskonalenia
zawodowego, ktérych organizacje okresla odrebna ustawa, ale nie oznacza to
uprawnienia do szkolenia w ramach aplikacji radcowskiej przewidzianej przepisami
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Naczelnym Sadzie Administracyjnym (na dzien zlozenia powodce oswiadczenia o
wypowiedzeniu) zostata okreslona w uchwale Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie regulaminu
wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sgdu Administracyjnego (M.P. z 2004 r.
Nr 11, poz. 176). Prezes NSA tworzyt w Izbach Sgadu wydziaty orzecznicze, w sktad
ktorych wchodzili sedziowie, asystenci sedzidow oraz inni pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach specjalistow, starszych specjalistow i gtbwnych specjalistow (§ 2 oraz
§ 15 ust. 1 cyt. regulaminu). Z powyzszych uregulowan wynika zatem, ze asystent
sedziego w NSA miat nie tylko dostep, ale wykonywat samodzielnie czynnosci w
zakresie przygotowania spraw sgdowych do ich rozpoznania. Zdaniem Sadu
Okregowego trafna jest argumentacja pozwanego, ze powddce jako aplikantowi
radcowskiemu przystuguje zwolnienie z pracy w celu uczestniczenia w
obowigzkowych zajeciach szkoleniowych (art. 34 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych) przy czym ani aplikant ani pracodawca nie majg zadnego wptywu na
terminy obowigzkowych zaje¢ szkoleniowych na aplikacji, gdyz decydujg o tym
organy samorzgdu radcowskiego. Nadto aplikant radcowski, bedgcy pracownikiem,
ma prawo do ptatnego urlopu w wymiarze 30 dni kalendarzowych na przygotowanie
do egzaminu radcowskiego oraz zwolnienie z pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w celu uczestniczenia w egzaminie radcowskim (art. 34 ust. 2
ustawy o radcach prawnych). Nie ma Zzadnego uzasadnienia, aby asystent
sedziego, ktéry juz w momencie ubiegania sie o objecie stanowiska asystenta
sedziego winien wykazac sie - warunek formalny - ukonczeniem jednej z aplikacji:
notarialnej, adwokackiej lub radcowskiej, bez zgody swojego pracodawcy uzyskat
uprawnienie do podnoszenia kwalifikacji w zakresie wykraczajgcym poza interes
pracodawcy. Sad Okregowy nie podzielit takze pogladu Sadu pierwszej instancji o
braku konfliktu intereséw, bowiem w jego ocenie pracodawca faktycznie nie ma
zadnego interesu w podnoszeniu przez powodke jej kwalifikacji, w sprzecznosci z
obowigzujacym jg przepisem art. 155 § 2 i § 8 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Pracodawca nie musi sie godzi¢ na dodatkowe ,przywileje" dla
powddki jako aplikanta radcowskiego okreslone w ustawie o radcach prawnych.
Podkreslenia wymaga fakt, iz strony tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o
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z ktorg powoddka zostata zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w petnym
wymiarze czasu pracy. Stusznie wiec pracodawca wskazuje, ze niezgodne z celem
i przeznaczeniem stosunku pracy jest utrzymywanie powyzszej umowy skoro
pracownik nie moze, lub nie jest w stanie, wywigza¢ sie z przyjetych na siebie
obowigzkéw w takim wymiarze czasu pracy jaki akceptowat i deklarowat przy
podpisywaniu umowy. Skoro powodka nie zrezygnowata z odbywania aplikaciji
radcowskiej to w swietle unormowan wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych
Naczelny Sad Administracyjny, ktory ze swej istoty jest szczegdlnym pracodawca,
jest zobowigzany do respektowania zawartych w ustawie o radcach prawnych
przepisow dotyczgcych, m. in. udzielenia pfatnych zwolnien z pracy w celu
uczestniczenia w zajeciach szkoleniowych, ptatnego 30 dniowego urlopu na
przygotowanie sie do egzaminu oraz zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w celu uczestniczenia w egzaminie radcowskim. W ocenie Sgdu
powddka decydujgc sie na kontynuowanie aplikacji radcowskiej jednostronnie
zmodyfikowata stosunek pracy fgczacy jg z pozwanym, co zobowigzuje
pracodawce z mocy prawa do szeregu ,ustepstw” na jej rzecz jako pracownika.
Uprawnienia aplikanta radcowskiego powodujg, iz pracodawca ostatecznie nie
moze w petni realizowa¢ swoich praw albowiem ulegajg one ograniczeniu w
sytuacji gdy druga strona stosunku pracy uzyskuje wieloS¢ uprawnien i przywilejow.
W ocenie Sadu brak dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako mozliwo$é
liczenia na jego obecnos¢ w pracy w czasie na nig przeznaczonym, moze stanowi¢
niezalezng przyczyne rozwigzania stosunku pracy i z catg pewnoscig stanowi o
konflikcie interesu powodki jako pracownika i pozwanego pracodawcy. Odbywanie
aplikacji radcowskiej nie jest takze podnoszeniem kwalifikacji zawodowych w
zakresie stosunku stuzbowego asystenta sedziego, stanowigc przygotowanie do
wykonywania samodzielnego zawodu radcy prawnego. Zdaniem Sagdu drugiej
instancji pozwany, wtasnie z uwagi na specyfike swoich zadanh, wypowiadajgc
powddce umowe o prace nie tylko miat prawo kierowac sie politykg zatrudnienia,
zapewniajgcg prawidtowe wykonywanie zadan przez asystenta sedziego, ale byt
réwniez zobowigzany dbaé¢ o wizerunek Sadu w odczuciu spotecznym i szeroko
pojete dobro wymiaru sprawiedliwosci. Utrwalony w orzecznictwie i doktrynie jest
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zwlaszcza takich, ktore mogg wywofa¢ u uczestnikdw postepowania lub u
postronnych obserwatorow przeswiadczenie - chocby mylne o niemoznosci
bezstronnego rozpoznania sprawy, a na taki wizerunek i to niezaleznie od zakresu
dostepnosci asystenta sedziego do akt sprawy - ma wplyw tgczenie funkcji
asystenta sedziego i aplikanta korporacyjnego w ramach aplikacji radcowskie;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, petnomocnik powodki,
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez:
btedng wyktadnie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. polegajgcg na uznaniu, ze
podjecie aplikacji radcowskiej przez asystenta sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego stwarza zagrozenie wystgpienia konfliktu interesow, ktére moze
by¢ uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce,
podczas gdy zagrozenie wystgpienia czysto hipotetycznego konfliktu intereséw nie
spetnia warunkow uznania za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce, art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. polegajgcg na
uznaniu, ze poinformowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego przez asystenta
sedziego o zdaniu egzaminu na aplikacje radcowskg po uzyskaniu wpisu na liste
aplikantow stanowi naruszenie ,kredytu lojalnosci”, ktére moze by¢ uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce ze wzgledu na utrate
zaufania, niezastosowanie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. polegajgce na
wykroczeniu w badaniu zasadnosci wypowiedzenia umowy 0 prace poza przyczyny
podane pracownikowi przez pracodawce; wykroczenie to polegato na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze wypowiedzenie byto uzasadnione ze wzgledu na to, ze
uprawnienia aplikanta radcowskiego bedacego pracownikiem w stosunku do
pracodawcy do pfatnych zwolnien od pracy i ptatnego urlopu, przystugujgce na
podstawie art. 34 ustawy radcach prawnych naruszajg interes pracodawcy,
naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji ograniczenie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu asystenta
sedziego przez powodke ze wzgledu na rozpoczecie odbywania aplikacji
radcowskiej, mimo ze nie ma regulacji ustawowej, ktéra wytgczataby mozliwosc
wykonywania zawodu asystenta sedziego przez aplikantéw radcowskich,
niezastosowanie art. 30 § 4 Kk.p. polegajgce na uznaniu, ze przyczyny
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powodka byly sformutowane w sposob wystarczajgco konkretny, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje albo o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki, petnomocnik pozwanego
wnidst o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wobec braku przestanek zawartych
w art. 398° § 1 kpp.c, a w wypadku przyjecia skargi do rozpoznania — o jej
oddalenie, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

W kolejnych wzajemnych pismach procesowych (replikach) strony
podtrzymaty wszystkie wnioski, twierdzenia i zarzuty zawarte odpowiednio w

skardze kasacyjnej powodki i odpowiedzi na nig.
Sad Najwyzszy miat na uwadze co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (tak jak w
rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Przechodzgc do uwag merytorycznych wstepnie trzeba zauwazyc, ze
zarzuty skargi kasacyjnej nie sg wobec siebie spojne. Skarga z jednej strony
zarzuca naruszenie art. 30 § 4 k.p., nakazujgcego pracodawcy podanie przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w
piSmie zawierajgcym jego oswiadczenie woli w tym przedmiocie, z drugiej zas
naruszenie art. 45 § 1 k.p., ustanawiajgcego wymog merytorycznej zasadnosci

wypowiedzenia.
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Nie jest watpliwe, 2ze niepodanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia lub podanie jej w sposdéb ogodlnikowy i niekonkretny stanowi
formalng wade wypowiedzenia, powodujgcg jego sprzecznosc¢ z prawem i w takim
przypadku nie ma potrzeby badania merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia.

Zarzut skargi kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok narusza art. 30 § 4 k.p. przez
uznanie, ze pozwany pracodawca w pismie wypowiadajgcym powddce umowe o
prace nie podat przyczyny wypowiedzenia w sposob wystarczajgco jasny i
konkretny, nie jest uzasadniony, co trafnie ocenit Sad Okregowy. Przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace powddce byto ,podjecie aplikacji radcowskiej, co
zagraza wystgpieniem konfliktu interesow (...); okolicznos¢ ta powoduje utrate
zaufania, wynikajgcg rowniez z naruszenia kredytu lojalnosci, polegajgcego na tym,
iz o zamiarze podjecia aplikacji i jego zrealizowaniu pracodawca zostat
poinformowany dopiero po uzyskaniu wpisu na liste aplikantéw” i tak sformutowana
przyczyna spetnia ustanowione w art. 30 § 4 k.p. wymaganie. Przepis ten
niewatpliwie nalezy do przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace, ktérego
zakresem objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania
wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra — w jego przekonaniu — wypowiedzenie
to uzasadnia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie
przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. W
konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 §
4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze: konkretnos¢ wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te
przyczyne (tak w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999
nr 18, poz. 577); brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nie
stanowi podstawy roszczenia o przywrécenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli

pracodawca w inny sposob zapoznat pracownika z tg przyczyng (wyrok z dnia 26
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maja 2000 r., | PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663); jezeli w danych
okolicznosciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace
nie budzi watpliwosci (w szczegdlnosci u zwalnianego pracownika) co do tego, z
jakim zachowaniem czy zachowaniami tgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze
spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (tak w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., |
PKN 311/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595); (por. wyroki z dnia 10 pazdziernika
2000 r., I PKN 641/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 618 oraz z dnia 5 maja 2003 r.,
| PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, str. 42); przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza
rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace; istotne jest,
aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania
pracownika (dziatania lub zaniechania), z ktorym ten zarzut sie tgczy, moze
nastgpic poprzez szczegoétowe okreslenie tego zachowania w tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu lub poprzez sformutowanie w sposdb uogdlniony, jezeli wynika ze
znanych pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w sposob niebudzacy
watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy; w razie
wystgpienia pracownika do sgdu pracodawca jest obowigzany skonkretyzowaé te
przyczyne, gtdwnie z tego wzgledu, ze sgdowi pracy (odmiennie niz pracownikowi)
nie sg znane okolicznosci towarzyszgce wypowiedzeniu umowy o prace (wyrok z
dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, str. 27). Trzeba tez
zauwazy¢, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., 1 PK 61/05, ze pracodawca moze wskazywac kilka przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, i jest ono uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn
jest usprawiedliwiona.

Zagadnienie, czy i w jakich warunkach podjecie przez pracownika
dodatkowego zatrudnienia albo innego zajecia zarobkowego lub niezarobkowego
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia jest zagadnieniem prawnym
wyktadni klauzuli generalnej uzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony zamieszczonej w art. 45 § 1 k.p.

Nie jest zasadny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez

zaskarzony wyrok art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajgcy zasade wolnos$ci pracy,
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przez jego niezastosowanie. Przepis ten stanowi, ze kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, przy czym nie
jest watpliwe, ze nie moze by¢ on traktowany jako gwarantujgcy prawa do pracy,
zawiera on swego rodzaju ,postulat prowadzenia polityki zmierzajgcej do petnego i
produktywnego zatrudnienia” (szerzej zob. B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie,
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 17). Z zasady tej nie
wynikajg ani roszczenia danej osoby do konkretnego pracodawcy o nawigzanie
stosunku pracy, jak i szczegotowe ograniczenia w dopuszczalnosci rozwigzywania
przez pracodawcéw stosunkdéw pracy. Zasada wolnosci pracy ma z jednej strony
znaczenie przy dokonywaniu wyktadni klauzuli uzasadnionego wypowiedzenia
zawartej w art. 45 § 1 k.p., z drugiej za$ przy wyktadni przepiséw ograniczajgcych
podejmowania dodatkowego zatrudnienia i (tak jak w ocenianej sprawie) innych
zajeC (takze niezarobkowych) przez pracownikdw stuzby publicznej,
zamieszczonych w pragmatykach zawodowych pracownikow poszczegolnych
dziatow stuzby publicznej. Uwagi te majg charakter porzgdkujgcy i stuzg okresleniu
zarzutdw kasacyjnych, ktore wymagajg analizy prawne;.

Zarzutem kasacyjnym, ktéry wymaga szczegotowej analizy prawnej jest
zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie zamieszczonej w tym
przepisie klauzuli generalnej uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony i uznanie, ze podjecie aplikacji radcowskiej przez
asystenta sedziego jest objete tg klauzula.

Trzeba zauwazy¢, ze odestania prawne dotyczgce pracownikdw Naczelnego
Sadu Administracyjnego niebedgcych sedziami, zapoczgtkowany w art. 49 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych — dalej ustawa o
ustroju, prowadzi do ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r., nr 86, poz. 953 ze zm.), a nastepnie
— co istotne - do przepiséw art. 19 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 2
tej ustawy, ktdry ma w okolicznosciach sprawy przesgdzajgce znaczenie, ,urzednik
panstwowy nie moze wykonywac zajec, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z jego

obowigzkami albo mogtyby wywotac¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé”.
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Przepis ten ustanawia zakaz podejmowania przez urzednika panstwowego
zajeC, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z jego obowigzkami albo mogtyby
wywotywac podejrzenie o stronniczosc¢ lub interesownosc.

Pracownicy, bedgcy asystentami sedziow stanowig grupe zawodowa, ktorej
status prawny jest zré6znicowany w zaleznosci od rodzaju sgdu. Inne przepisy majg
zastosowanie do asystentow sedzidw w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w
wojewodzkim sgdzie administracyjnym i w sgdzie powszechnym.

Do asystentow sedziow w Sadzie Najwyzszym, w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i w wojewodzkim sgdzie administracyjnym nie ma przede
wszystkim zastosowania art. 155 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych, okreslajgcy wymagania kwalifikacyjne asystenta
sedziego, w tym wymaog ukonczenia aplikacji ogélnej prowadzonej przez Krajowg
Szkote Sagdownictwa i Prokuratury Ilub zdanie egzaminu sedziowskiego,
prokuratorskiego, notarialnego, adwokackiego lub radcowskiego. Powotana wyzej
ustawa ustrojowa i ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm. — dalej ustawa o SN) zawierajg bowiem wtasne
regulacje w tej materii (odpowiednio art. 27a ustawy ustrojowej i art. 51 ust. 1
ustawy o SN). Przedstawiona uwaga o charakterze porzgdkujgcym nie jest istotna
w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W momencie podjecia przez powddke aplikacji radcowskiej i dokonania
przez pozwanego wypowiedzenia jej z tej przyczyny umowy O prace regulacja
dotyczaca asystentow sedziow w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym i
wojewddzkich sgdow administracyjnych zawarta w art. 10 ustawy ustrojowej w
istocie ograniczata sie do powotania takich stanowisk, odsytajgc w sprawach w nigj
nieuregulowanych do przepisbw ustawy o ustroju sgdow powszechnych - w
przypadku wojewddzkich sgdéw administracyjnych oraz sedzidw i innych
pracownikdéw tych sgdéw (art. 29 ustawy ustrojowej), oraz do przepisow
dotyczacych Sgdu Najwyzszego, jezeli chodzi o Naczelny Sad Administracyjny oraz
sedziow, urzednikéw i innych pracownikéw tego sgdu (art. 49 ustawy ustrojowej).

Przepis art. 27a tej ustawy (ustrojowej), dodany przez ustawe z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych oraz

ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 36,
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poz. 196), reguluje wymagania kwalifikacyjne asystentow i starszych asystentow
sedzibw sgdow administracyjnych, co wptywa na zakres zastosowania odestan
zawartych w art. 29 i 49 ustawy ustrojowej — zmniejszajac je.

Przepis art. 51 ustawy o SN, do ktérego odsyta art. 49 ustawy ustrojowe;j.
stanowi (w § 1) o uprawnieniu tego Sgdu do zatrudniania asystentéw sedziego
posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie prawnicze, odsytajgc co do zakresu i sposobu
wykonywania czynnosci przez asystentow sedziego (w § 2) do regulaminu Sgdu
Najwyzszego.

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy ustrojowej zawierajg (w art. 27a)
wiasng regulacje wymagan kwalifikacyjnych asystentow sedziego. Do asystentow
sedziego Naczelnego Sgadu Administracyjnego ma wiec odpowiednie zastosowanie
na podstawie odestania zawartego w art. 49 tej ustawy jedynie art. 51 § 2 ustawy o
SN. Tak wiec obecnie szczegotowy zakres i sposéb wykonywania czynnosci przez
asystentow sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego okresla regulamin tego
Sadu.

Przepis art. 8 § 1 ustawy o SN odsyta, w sprawach w niej nieuregulowanych
do odpowiedniego stosowania przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych. Odestanie to nie dotyczy jednak pracownikéw Sadu
Najwyzszego niebedacych sedziami, poniewaz do takich pracownikéw zgodnie z
jego § 2 stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzeddw panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w tej
ustawie — przepisy ustawy — Kodeks pracy.

W uzupetnieniu i tylko w luznym zwigzku z niniejszg sprawg nalezy
zauwazyc¢, ze do asystentow sedzidw wojewddzkich sgdow administracyjnych, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie ustrojowej majg zastosowanie przepisy
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, a w sprawach nieuregulowanych takze w
tej ustawie — przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 ze zm.).

Nota bene przepisy tej ostatnio powotanej ustawy majg takze zastosowanie
do asystentdéw sedzidéw w sgdach powszechnych w sprawach nieuregulowanych w
ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art. 155 § 9). Na marginesie

mozna uzupetniajgco podac, ze art. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
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pracownikach sgdow i prokuratury ogranicza — na wzor art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych - mozliwos¢ podejmowania przez urzednikow
sgdow i prokuratury dodatkowego zatrudnienia oraz innych zaje¢ zarobkowych i
niezarobkowych. Jest to regulacja podobna do regulacji zawartej w, majgcej
zastosowanie do asystentow sedziow Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, art. 19 wustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
wylgczajgc - w ust. 1 mozliwos¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia bez
zgody przetozonego, stanowigc (w ust. 2), ze ,urzednik nie moze wykonywac zajec
sprzecznych z obowigzkami urzednika i podwazajgcych zaufanie do sadu lub
prokuratury”.

Tak wiec do wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace asystentowi
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego ma zastosowanie art. 45 § 1 k.p.,
skoro ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych nie zawiera Zadnych
szczegolnych regulacji dotyczgcych wypowiadania przez pracodawce umow o
prace zawartych na czas nieokreslony. Klauzula generalna uzasadnionego
wypowiedzenia zawarta w art. 45 § 1 k.p. musi by¢ jednak wyktadana w powigzaniu
z przepisami szczegolnymi art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, ktére ograniczajg podejmowanie dodatkowego zatrudnienia oraz
innych zaje¢ zarobkowych i niezarobkowych przez urzednikéw.

Podjecie przez pracownika stuzby publicznej dodatkowego zatrudnienia bez
zgody pracodawcy albo podjecie zajecia zarobkowego lub niezarobkowego, ktore
pozostawatyby w sprzecznosci z jego obowigzkami albo mogtyby wywotaé
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé, jest naruszeniem obowigzku
pracowniczego i jako takie moze stanowi¢ nie tylko przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o0 prace, ale takze w niektorych wypadkach przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika (szerzej zob. B. Cudowski, op.cit. ss. 206 i nast.), niezaleznie od
tego, ze podjecie aplikacji radcowskiej nie jest podjeciem dodatkowego
zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych (por. takze niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2008 r., Il PK 340/07, wedtug ktérego odbycie aplikacji radcowskiej nie jest

w obecnym stanie prawnym, uzaleznione od zgody pracodawcy).
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Podstawowym zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia w
ocenianej sprawie jest ustalenie, czy podjecie aplikacji radcowskiej jest zajeciem
zakazanym asystentowi sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego przez
art. 19 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, jako zajecie, ktore
pozostawatoby w sprzecznosci z jego obowigzkami albo, ktére mogtoby wywotaé
podejrzenie o jego stronniczosc¢ lub interesownosc.

Nalezy - z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 19 wust. 2 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych - podzieli¢ zarzuty skargi, wedtug ktérych
zaden przepis nie zakazuje w sposob wyrazny tgczenia aplikacji radcowskiej z
zatrudnieniem na stanowisku asystenta sedziego, niemniej konstatacja ta nie jest
wystarczajgca dla oceny czy dokonane przez pracodawce wypowiedzenie umowy o
prace, jest uzasadnione.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podjecie aplikacji radcowskiej bez uzgodnienia
z pracodawcg przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami
asystenta sedziego NSA, bowiem odbywanie aplikacji radcowskiej przez asystenta
sedziego NSA jednostronnie ,zmienia” dotychczasowy stosunek pracy.

Oceny tej nie zmienia cel aplikacji radcowskiej (przygotowanie aplikanta do
nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego) na tle
przepisow ustawy o radcach prawnych. W Swietle tych przepiséw powddce jako
aplikantowi radcowskiemu przystuguje zwolnienie z pracy w celu uczestniczenia w
obowigzkowych zajeciach szkoleniowych (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych), a nadto ptatny urlop w wymiarze 30 dni kalendarzowych na
przygotowanie do egzaminu radcowskiego oraz zwolnienie z pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia w celu uczestniczenia w egzaminie radcowskim. Trafne
jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie ma zadnego uzasadnienia, aby asystent
sedziego, bez zgody swojego pracodawcy (a nawet bez jego wcze$niejszego
uprzedzenia) uzyskat uprawnienie do podnoszenia kwalifikacji w zakresie
wykraczajgcym poza interes pracodawcy, gdy sie dodatkowo zwazy, ze sama
powodka w podaniu o przyjecie do pracy w charakterze asystenta (z dnia 21
czerwca 2004 r.), motywowata podanie checig wykonywania w przysztosci zawodu
sedziego i podjecia aplikacji sgdowej. W Swietle niekwestionowanych i wigzgcych

Sad Najwyzszy ustalen, strony fgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace
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z dnia 18 pazdziernika 2004 r., a nastepnie z dnia 7 stycznia 2005 r. zgodnie z
ktorg powodka zostata zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w petnym
wymiarze czasu pracy. Z umowy zawartej pomiedzy stronami w sposéb
jednoznaczny wynika zaréowno dobowa jak i tygodniowa norma czasu pracy, ktéra
wynosi odpowiednio 8 i 40 godzin. Powddka w umowie o prace - jako pracownik
NSA - zobowigzata sie do swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w wymiarze w
umowie uzgodnionym, zas pracodawca (art. 22 § 1 k.p.) do zatrudnienia powodki
za wynagrodzeniem. Trafnie wiec pozwany pracodawca zarzuca, ze podjecie
aplikacji radcowskiej jest niezgodne z celem stosunku pracy i utrzymywaniem
umowy o prace skoro pracownik nie moze, lub nie jest w stanie, wywigzac sie z
przyjetych na siebie obowigzkéw w takim wymiarze czasu pracy jaki akceptowat i
deklarowat przy podpisywaniu umowy. W ocenie Sadu Okregowego, ktérg Sad
Najwyzszy w petni podziela, powodka decydujgc sie na kontynuowanie aplikacji
radcowskiej jednostronnie zmodyfikowata stosunek pracy taczacy jg z pozwanym
NSA co jednoczesnie zobowigzywato pracodawce, na mocy ustawy o radcach
prawnych do szeregu ustepstw na jej rzecz. Uprawnienia aplikanta radcowskiego
powodujg, ze pracodawca ostatecznie nie moze w petni realizowaé swoich praw,
albowiem ulegajg one ograniczeniu w sytuacji gdy druga strona stosunku pracy
uzyskuje wielo$¢ uprawnien i przywilejow. Sgd Najwyzszy podziela tez stanowisko
Sgdu Okregowego, ze brak dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako
mozliwos¢ liczenia na jego obecnos¢ w pracy w czasie na nig przeznaczonym,
moze rodzi¢ konflikt interesu powddki jako pracownika i pozwanego pracodawcy
Naczelnego Sgdu Administracyjnego - ,konflikt lojalnosci” i stanowiC niezalezng
przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Trzeba tez zgodzi¢ sie z oceng Sadu
Okregowego, ze odbywanie aplikacji radcowskiej stanowi przede wszystkim
przygotowanie do wykonywania samodzielnego zawodu radcy prawnego i nie jest
w zwigzku z tym podnoszeniem kwalifikacji zawodowych w zakresie stosunku
stuzbowego asystenta sedziego.

Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze podjecie przez asystenta sedziego
NSA aplikacji radcowskiej, mimo ze formalnie wprost niezakazane, przede
wszystkim jest sprzeczne z obowigzkami asystenta sedziego NSA i uzasadnia

,utrate zaufania” miedzy pracodawcg a pracownikiem, czynigc w konsekwenc;ji
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uzasadnionym w rozumieniu art. 45 k.p. rozwigzanie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony za wypowiedzeniem. Warto przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika
moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., I PK 251/08 - niepublikowany i
orzecznictwo w nim cytowane). Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore jg spowodowaty. W
orzecznictwie zawsze analizuje sie w ten sposob zasadnos¢ powotania sie
pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i
wskazuje sie okolicznosci, ktére lezaty u jej podstaw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214). Wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy, jego
przyczyna nie musi sie charakteryzowacC znaczng wagg ani nie wymaga wykazania
nie tylko swiadomego i celowego dziatania lub zaniechania pracownika, ale takze
jego zawinienia. Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania koniecznego ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra powoduje niemoznosc
dalszego zatrudnienia, moze by¢ wuznana za wuzasadniong przyczyne
wypowiedzenia zarowno wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione
naruszenie obowigzkow pracowniczych jak i wodwczas, gdy wprawdzie
pracownikowi winy przypisaé nie mozna, ale jego zachowanie moze byc¢
obiektywnie ocenione jako naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace gdy nie mozna wymagac¢ od
pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 1999 r., | PKN 257/99, OSNAPiIUS 2001 nr 1, poz. 1, z dnia 14
pazdziernika 2004 r., | PK 697/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 159 oraz z dnia 25
stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 i orzeczenia tam
powotane). Zaufanie pracodawcy ma szczegdlne znaczenie w przypadku
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych, a

takze pracownikéw wykonujgcych zawod zaufania publicznego. Uwagi te znajdujg
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petne zastosowanie do pracownika wykonujgcego obowigzki asystenta sedziego
NSA.

Przedstawione argumenty sg wystarczajgce do uznania zasadnosci
wypowiedzenia, co uwzgledniajac oddalono skarge po mysli art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika pozwanego - § 11 ust. 1 pkt
1 w zwigzku § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...) — Dz.U. nr
163, poz. 1349 ze zm., majgc na wzgledzie uchwate sktadu powiekszonego Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011/21-22/268).

Ikm/



