Sygn. akt Il CZ 34/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. B.

przy uczestnictwie G. W. i M. B.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy i uczestniczki postepowania M. B.
na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od D. B. i M. B. na rzecz G. W.
kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset) tytutem zwrotu kosztow w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. odrzucit skarge
kasacyjng Wnioskodawcy D. B. i uczestniczki M. B. od postanowienia tego Sadu z
dnia 24 czerwca 2011 r. W uzasadnieniu podat, ze zmiana postanowienia Sgdu
pierwszej instancji z dnia 29 czerwca 2010 r. o zniesieniu wspotwtasnosci
nieruchomosci, dokonana na skutek apelacji uczestnika G. W., polegata na
podwyzszeniu zasgdzonej od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na rzecz
apelujgcego uczestnika kwoty 465900 zt w miejsce kwoty 387300 zt tytutem sptaty
oraz podwyzszeniu sumy kosztow sgdowych. Wskazana przez wnioskodawce i
uczestniczke postepowania w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 1242330 =z, bedgca ustalong prawomocnie wartoscig catej
nieruchomosci, nie moze by¢ przyjeta jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
poniewaz nie uwzglednia faktu niezaskarzenia przez nich postanowienia Sadu
pierwszej instancji oraz dopuszczalnosci tego srodka odwotawczego w odniesieniu
do postanowien dotyczacych zniesienia wspotwiasnosci, przewidzianej art. 519* § 4
pkt 4 k.p.c. Wartos¢ ta w rozpoznawanej sprawie stanowi rdznice pomiedzy
ustalong w postepowaniu odwotawczym wysokos$cig sptaty a tg okreslong przez
Sad pierwszej instancji i wynosi 78600 zi. Nie ma znaczenia dla okreslenia tej
wartoéci zakwestionowanie przez skarzgcych postanowienia z dnia 24 czerwca

2011 r. w catosci.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania domagali sie
w zazaleniu uchylenia postanowienia Sadu Okregowego, zarzucajgc
mu nieprawidiowe zastosowanie art. 398° § 2 k.p.c., chociaz wskazana
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzsza 150000 zi,
dokonanie oceny dopuszczalnosci skargi pod wzgledem merytorycznym, a nie
formalnym oraz art. 519* § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze warto$¢ ta jest nizsza
niz 150000 zt. Ponadto podniesli, ze btednie ustalone zostato, iz przedmiotem
zaskarzenia jest roznica pomiedzy wysokoscig sptat, skoro orzeczenie zostato
zaskarzone w catosci, bo dgzg do ponownej i prawidiowej wyceny catej

nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, jak i w innych
dotyczacych podziatu masy majgtkowej, Sgd ma obowigzek ustalenia wartosci tego
majatku, dziatajgc z urzedu. Nie jest zwigzany nawet zgodnymi stanowiskami
wspotwiascicieli. Dokonane przez Sad ustalenie odnosi bezposredni skutek
w odniesieniu do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, jak
i w skardze kasacyjnej. Oznaczenie w skardze kasacyjnej, zgodnie z art. 398* § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgce
dla Sadu drugiej instancji i Sadu Najwyzszego, ktéry moze te wartos¢ korygowac,
stosownie do poczynionych w sprawie ustalen, pomijajgac zasady objete art. 25
I art. 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ
20/01, niepubl.; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl; z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004/1/11; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06,
niepubl.). Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych jest warto$¢
konkretnego interesu skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CZ 118/06, niepubl.; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK
107/09, niepubl.; z dnia 9 lipca 2009 r., | CSK 117/09, niepubl.; z dnia 16 listopada
2011 r., IV CSK 280/11, niepubl.), a nie wartos¢ przedmiotu dziatu.
W rozpoznawanej sprawie niezaskarzenie przez wnioskodawce i uczestniczke
postepowania postanowienia Sgdu pierwszej instancji ma ten skutek, ze mogg oni
kwestionowac jedynie pogorszenie ich sytuacji dokonane postanowieniem Sadu
Okregowego, co oznacza, ze wartoscig ich naruszonego interesu jest, jak trafnie
wskazat ten Sad, kwota obejmujgca roznice pomiedzy ustalong w postepowaniu
odwotawczym wysokos$cig obcigzajgcej ich sptaty, a tg ustalong w postanowieniu
Sadu pierwszej instancji, ktéra jest wypadkowg ustalenia w tym postepowaniu
wartosci nieruchomosci. Nie majg racji zalagcy sie, ze skoro kwestionujg ustalenie
wartoéci catej nieruchomoéci, to jest ona jednoczesnie wartoscig przedmiotu
zaskarzenia. Nie uwzglednia bowiem tego, ze nie stuzyto mu prawo obejmujgce

catg nieruchomosc.

Wbrew zarzutom zalgcych sie, Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art.
398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia objete jest zakresem badania dopuszczalnosci skargi w odniesieniu

do warunku wskazanego w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. Z uwagi na to, ze warto$é



przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150000 zt skarge kasacyjng nalezato uznaé

za niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie. Z mocy art. 520 § 3
k.p.c. i § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 2 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego.



