Sygn. akt Il CZ 33/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Kredyt Banku Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
przeciwko M. |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w L. w likwidaciji, iin.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sg Apelacyjny oddalit wniosek
pozwanych o przywrécenie terminu do ztozenia skarg kasacyjnych i odrzucit skargi
tych pozwanych (pkt 1 i 2 postanowienia). Odrzucenie skarg nastgpito z tej
przyczyny, ze zostaty one wniesione po terminie dwoch miesiecy, a wniosek
pozwanych o przywrocenie terminu do ich wniesienia, nie zostat uwzgledniony.
Skargi nadano w urzedzie pocztowym w ostatnim dniu terminu do wniesienia tego
srodka zaskarzenia, tj. w dniu 6 grudnia 2010 r., przy czym jako adresata wskazano
,oad Okregowy w t.”, a nie ,Sad Apelacyjny, w rezultacie przekazanie skarg

Sadowi wtasciwemu nastgpito dopiero w dniu 9 grudnia 2010 r.

W zazaleniu pozwanych na rozstrzygniecie o odrzuceniu skarg kasacyjnych,
zawarte w pkt 2 postanowienia z dnia 8 grudnia 2011 r., skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 148 § 2, art. 397 § 2w zw. z art. 386 § 4 iw zw. z art. 168 § 1 k.p.c.
oraz art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.

Skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a takze
rozpoznanie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego postanowienia na

podstawie art. 380 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych wynika, Zze skargi kasacyjne ziozone zostaty po
uptywie dwumiesiecznego terminu przewidzianego do ich wniesienia; istniaty zatem

podstawy do ich odrzucenia (art. 398° k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c.).

Petnomocnik pozwanych ztozyt ,nowy wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej”, czynigc to w odpowiedzi na skierowane do niego przez
Sad pytanie o przyczyny ,zaadresowania przez nadawce koperty zawierajgcej
skarge na Sad Okregowy w L., a nie Sad Apelacyjny” (k. 1760 akt; zaadresowana
koperta, k. 1603 akt sprawy). Odpowiedz takag i blizsze wyjasnienia zawarto w
piSmie petnomocnika pozwanych z dnia 10 stycznia 2011 r. (k. 1768), na ktére

powotano sie rowniez w tresci zazalenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie byto podstaw do podwazania

rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skarg



kasacyjnych. Nie mozna przyja¢, ze skarzacy wykazali, iz skargi kasacyjne zostaty
wniesione po terminie bez ich winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
zazalenia skarzgcy potwierdzajg tylko te okolicznosci, w ktérych doszio do
skierowania przesytki pocztowej zawierajgcej skargi kasacyjne do Sadu
Okregowego a nie do Sgdu Apelacyjnego. Przesytka pocztowa zostata nadana
przez pracownika kancelarii, a wiec osobe podlegajgcg kierownictwu pracodawcy.
Nie ma przy tym znaczenia staz pracowniczy tej osoby, jej doswiadczenie, ani
takze podane w zazaleniu motywy skierowania przesytki pod niewtasciwy adres.
Z tego wzgledu bez znaczenia jest takze sugerowane przez skarzgcych
,Zamieszanie zwigzane ze zmiang siedziby przez Sad Apelacyjny”. W tej sytuaciji
zazalenie pozwanych nalezato oddali¢ (art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.)

jako nieuzasadnione.



