Sygn. akt Il UK 319/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2011 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 czerwca 2010 r. oraz z dnia 4 sierpnia 2010 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, odmowit J. B. prawa do emerytury na podstawie art.

184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) i w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy, Sgd Ubezpieczeh Spotecznych zmienit te
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia
ztozenia wniosku. Ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 27 wrzesnia 1954 r.,
ztozyta wniosek o emeryture w dniu 21 marca 2010 r., przedstawiajgc, iz w okresie
od dnia 15 czerwca 1975 r. do dnia 8 grudnia 1981 r. oraz od dnia 9 grudnia 1984 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r. byta zatrudniona stale i w petnym wymiarze czasu pracy
w Polskich Liniach Lotniczych LOT S.A. na stanowisku kasjera lotniczego,
starszego kasjera lotniczego, samodzielnego kalkulatora taryf, samodzielnego
kasjera lotniczego, kasjera lotniczego przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych. Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu, wnioskodawczyni we
wskazanych okresach pracowata przy monitorach ekranowych o duzej wielkosci 60
cm na 60 cm, bez oston ekranowych. Wszelkie prace wykonywata przy monitorze;
spisujgc recznie bilety, odczytywata dane z monitora ekranowego. Prace przy
monitorze wykonywata przez 8-12 godzin dziennie, w zaleznosci od grafiku.

Sad, positkujgc sie opinig biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, przyporzadkowat te prace wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 5
rozporzgdzenia Rady Ministrbw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze pracom,
ktore szczegdlnie obcigzajg narzgd wzroku i wymagajg precyzyjnego widzenia.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
maja 2011 r. zmienit zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyrok
Sadu Okregowego, przyznajgc J. B. emeryture od dnia 1 czerwca 2010 r. oraz
oddalajgc jej dalej idgce wnioski, przy czym rowniez ocenit, ze ubezpieczona
spetnita warunki do przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na
prace w warunkach szczegolnych, jednak nie od chwili zgtoszenia wniosku, lecz od
dnia wskazanego w apelacji organu rentowego.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sgdu Apelacyjnego

w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy —



oddalenie odwotania ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
— zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie i btedng wykfadnie art. 184 w zwigzku z 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez
przyjecie, ze w spornych okresach, pracujgc w Polskich Liniach Lotniczych LOT
S.A., ubezpieczona wykonywata prace w szczegdlnych warunkach, wymieniong w
poz. 5 dziatu XIV ,Prace rézne", w wykazie A stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzadzenia. W szczegolnosci organ rentowy podniost, ze Sady wyrokujgce w
niniejszej sprawie powinny ustali¢ nie tylko to, czy ubezpieczona pracowata stale i
w petnym wymiarze czasu pracy przy monitorach ekranowych, ale rowniez to, czy
praca przy monitorach, na jakich pracowata szczegdlnie obcigzata narzgd wzroku i
czy wymagata precyzyjnego widzenia. W ocenie skarzgcego, nie wszystkie osoby
postugujgce sie w swojej pracy komputerem wyposazonym w monitor ekranowy
powinny by¢ traktowane w sferze uprawnieh emerytalnych, jako pracownicy
zatrudnieni przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci. Praca w szczegdlnych warunkach ma polega¢ na "obstudze",
a nie tylko na postugiwaniu sie w pracy elektronicznym monitorem ekranowym.

W odpowiedzi na skarge, ubezpieczona wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie skargi kasacyjnej wylgcznie na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a wiec na podstawie kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., gdy jej wywod dotyczy brakow w materiale dowodowym sprawy, jest
btedem procesowym. Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji stan faktyczny, bedgcy
podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

Nalezy takze podkreslic, co wzmacnia negatywng ocene argumentow skargi



kasacyjnej, ze rozpoznajgc kasacje opartg tylko na podstawie naruszenia prawa
materialnego, Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym
podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 398° § 3 i art. 398§ 2 in fine k.p.c.).
Wedtug wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen poczynionych na podstawie opinii
biegtego, ubezpieczona, pracujgc przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych bez oston, wykonywata prace szczegolnie obcigzajgcg narzad wzroku i
wymagajgcg precyzyjnego widzenia, gdyz urzadzenia, ktérymi postugiwata sie w
pracy, byly urzgdzeniami starej generacji i ich dziatanie nie bylo obojetne dla
organizmu cztowieka. Potwierdzity to badania przeprowadzone przez Zaktad
Szkodliwosci Fizycznych Instytutu Medycyny Pracy w todzi, przedstawione w
sprawozdaniu z kontroli stanowisk pracy operatorow wyswietlaczy i monitorow
ekranowych w Polskich Liniach Lotniczych LOT S.A. z dnia 18 wrzesnia 1995 r.
Wobec tych wustalen nie ma uzasadnienia zarzut niewlasciwego
zastosowania art.184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W orzecznictwie
podkresla sie, ze w ocenie uznania za prace w szczegolnych warunkach pracy
ujetej w wykazie A, dziale XIV, pkt 5 tego rozporzagdzenia, nie chodzi o
postugiwanie sie na stanowisku pracy komputerem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 236/09, niepublikowany oraz z dnia 2 lutego 2012 r., Il
UK 118/11, niepublikowany), lecz uznawano np. prace operatoréw elektronicznych
monitorow ekranowych wykonywang w petnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329). Nietrafny jest zatem zawarty w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni

wymienionych przepisow.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398"
k.p.c.).



