Sygn. akt Il PZ 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca
2012 r., o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia 22

marca 2012 r.

1. odrzuca zazalenie;

2. zasgdza od dituznika Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad na rzecz wierzyciela P. S. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
marca 2012 r. oddalit apelacje Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

(dalej: GDDKIA) od wyroku Sgadu Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 22



pazdziernika 2010 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanej GDDKIA na rzecz
powoda P. S. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej.

W dniu 28 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny nadat klauzule wykonalnosci
powyzszemu WYrokowi.

Postanowienie o0 nadaniu klauzuli wykonalnosci zostato zaskarzone
zazaleniem dtuznika. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono razgce naruszenia
art. 1060 k.p.c., polegajace na nadaniu klauzuli wykonalnosci wskazanemu wyze;j
wyrokowi wbrew trybowi okreslonemu w art. 1060 k.p.c. Podnoszac ten zarzut
zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, a ponadto o
wstrzymanie postepowania egzekucyjnego wszczetego przez Komornika
Sadowego przy Sgdzie Rejonowym w W. na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego
opatrzonego klauzulg wykonalnosci, do czasu rozpoznania niniejszego zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz zgodnie z art. 1060 § 1 k.p.c.,
jezeli dtuznikiem jest Skarb Panstwa, to wierzyciel — wskazujgc tytut egzekucyjny —
wzywa do spetnienia Swiadczenia bezposrednio panstwowg jednostke
organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie to Swiadczenie; jednostka ta jest
obowigzana spetni¢ niezwtocznie Swiadczenie stwierdzone tytutem egzekucyjnym.
W mysl art. 1060 § 2 k.p.c., dopiero jezeli tytut egzekucyjny, obejmujgcy naleznos¢
pieniezng, nie zostanie wykonany w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
wezwania, o ktorym mowa w § 1, wierzyciel moze wystgpi¢ do sgdu o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w celu przeprowadzenia egzekucji z
rachunku bankowego witasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej dtuznika. Jak
wywodzi zalgcy sie, mimo, ze w postepowaniu przed sgdem w sprawie dotyczgcej
stosunku pracy strong procesowg jest panstwowa jednostka organizacyjna, to
dtuznikiem w zakresie naleznosci wynikajgcej z prawomocnego wyroku sgdu nie
jest juz ta jednostka, ale Skarb Panstwa, w imieniu ktérego jednostka ta dziata w
obrocie prawnym. Jak dalej podkreslono, GDDKIA jako jednostka organizacyjna nie
posiada zadnego majatku, z ktérego egzekucja mogtaby byé prowadzona. Majatek

bowiem, ktorym rozporzgdza GDDKIA, jest majgtkiem Skarbu Panstwa, a wszystkie



dziatania, ktére GDDKIA wykonuje w obrocie prawnym, sg wykonywane w imieniu
Skarbu Panstwa. Konkludujgc zalgcy sie stwierdzit, iz Sad Apelacyjny nie mogt
nada¢ swemu wyrokowi z dnia 22 marca 2012 r. klauzuli wykonalnosci przed
wykonaniem przez wierzyciela dziatan okreslonych w art. 1060 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznika, wierzyciel wniost o oddalenie zazalenia
i utrzymanie w mocy =zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od
pozwanego (dtuznika) na rzecz powoda (wierzyciela) kosztéw postepowania

wszczetego zazaleniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu.

Kodeks postepowania cywilnego ustanawia jednolity system zaskarzania
orzeczehn sadowych w sprawach cywilnych, opierajgcy sie na zasadzie
dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgdow drugiej instanc;ji
moze byé nadto skierowana do Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna (art. 398* § 1
k.p.c.), albo zazalenie (art. 394" § 1i § 2 k.p.c.), ktére to $rodki zaskarzenia maja
nadzwyczajny charakter. Dopuszczalnos¢ poszczegdinych srodkow odwotawczych
lub innych $rodkdéw zaskarzenia jest zatem wyczerpujgco uregulowana w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Ich wniesienie jest mozliwe tylko
wowczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony srodek odwotawczy lub inny srodek
zaskarzenia.

Kwestie dopuszczalno$ci wnoszenia do Sgdu Najwyzszego zazalen normuje
art. 394" k.p.c. Instytucja zazalenia do Sadu Najwyzszego podlega odrebnej od art.
394 k.p.c. regulacji, ograniczajgcej jg do wypadkéw wymienionych w tymze
przepisie. Powotany przepis wyktadany jest wiec restrykcyjnie w judykaturze
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07,
OSNC 2008 nr 2, poz. 29; z dnia 14 grudnia 2007 r., [ll CZ 61/07, Biul. SN 2008 nr
4, poz. 12; z dnia 15 lipca 2008 r., Il UZ 3/08, LEX nr 497695; z dnia 7
pazdziernika 2009 r., Il UZ 3/09, LEX nr 560877 i z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ
29/09, LEX nr 577837). Zauwaza sie, ze tresé art. 394§ 1i 2 k.p.c. nie pozostawia

watpliwosci, ze wyliczenie postanowien, na ktore przystuguje zazalenie do Sgdu



Najwyzszego, jest wyczerpujgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2011r., Il PZ 8/11, LEX nr 1119589).

W tym tez kontekscie nalezy analizowaé dopuszczalnos¢ zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji o nadaniu wyrokowi tego
sgdu klauzuli wykonalnosci.

Warto podkreslic ze postepowanie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci nalezy do postepowania egzekucyjnego, a nie do
postepowania rozpoznawczego. Zaskarzalnos¢ orzeczen w tych postepowaniach
nie jest tozsama. Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sgdu
wydane w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje w wypadkach wskazanych w
ustawie. Przepis art. 795 § 1 k.p.c. dopuszcza zas zaskarzenie w drodze zazalenia
postanowienia sgdu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, jednak regulacja
ta odnosi sie tylko do postanowieh sgdu pierwszej instancji. Natomiast na
postanowienia sgdu drugiej instancji co do nadania klauzuli wykonalno$ci zazalenie
nie przystuguje.

W Swietle art. 394" § 1i 2 oraz art. 767*§ 1 i art. 795 § 1 k.p.c. zazalenie na
przedmiotowe postanowienie Sgdu Apelacyjnego, jako niedopuszczalne, podlega
odrzuceniu z mocy art. 398% § 3 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 398%' w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



