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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa X iY

przeciwko Parkowi Narodowemu w K. i Parkowi Narodowemu Gospodarstwu
Pomocniczemu w likwidacji w K.

o przywrocenie do pracy, zaptate wynagrodzenia, sprostowanie Swiadectwa pracy i
ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skarg kasacyjnych powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 24 sierpnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Y w pozwie skierowanym przeciwko Parkowi Narodowemu - Gospodarstwu
Pomocniczcemu w K. w likwidacji (powotywanemu dalej, jako ,Gospodarstwo
Pomocnicze”) domagat sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy, zasgdzenia wynagrodzenia w wysokosci 7.831,83 zt za czas
pozostawania bez pracy, ustalenia, ze $wiadczyt prace w warunkach szczegdélnych
i nakazania sprostowania sSwiadectwa pracy oraz zasgdzenia od pozwanego
kosztow procesu. Powdd X w pozwie wniesionym takze przeciwko Gospodarstwu
Pomocniczemu domagat sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy, zasgdzenia wynagrodzenia w kwocie 7.887,93 zt za czas
pozostawania bez pracy, ustalenia ze swiadczyt prace w warunkach szczegdlnych i
nakazania sprostowania $wiadectwa pracy oraz zasgdzenia od pozwanego
kosztow procesu. Sgd Rejonowy potgczyt sprawy z opisanych powodztw celem
wspolnego rozpoznania. W odpowiedzi na pozwy, pozwany wniost o ich oddalenie
oraz 0 zasgdzenie od powodow zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r. Sad Rejonowy wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Park Narodowy w K., ktéry wniost o
oddalenie pozwow i zasgdzenie od powoddw zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Na rozprawie 30 maja 2011 r. powodowie zajeli ostateczne
stanowisko w sprawie, domagajgc sie ustalenia istnienia stosunku pracy z Parkiem
Narodowym i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. Sgd Rejonowy w S.: (I) ustalit, ze pomiedzy
powodem X a pozwanym Parkiem Narodowym od 1 stycznia 2011 r. istnieje
stosunek pracy na warunkach pracy i ptacy wynikajgcych z umowy o prace z 1
czerwca 1993 r.; (ll) ustalit, ze pomiedzy powodem Y a tym pozwanym od 1
stycznia 2011 r. istnieje stosunek pracy na warunkach pracy i ptacy wynikajgcych z
umowy o prace z dnia 1 czerwca 1993 r.; (lll) odrzucit pozwy przeciwko
pozwanemu Gospodarstwu Pomocniczemu; (IV) oddalit oba powddztiwa w
pozostatym zakresie; (V) zasgdzit od pozwanego Parku Narodowego na rzecz
powoda X 1.500 zt oraz na rzecz powoda Y 1.500 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w Gospodarstwie
Pomocniczym od 1 czerwca 1993 r. na stanowiskach rybakow jeziorowych na
podstawie umow o prace zawartych na czas nieokreslony. Dnia 12 sierpnia 2009 r.
kierownik Gospodarstwa rozwigzat z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu nielegalnego potowu ryb dokonywanego przy uzyciu sprzetu Parku pod
pozorem legalnej dziatalnosci oraz nieprzestrzegania regulaminu pracy rybakow
przy wykonywaniu odtowéw ryb na wodach Parku Narodowego. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy przywrdcit powoddw do pracy w
Gospodarstwie Pomocniczym na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy i
zasadzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ze wzgledu na
naruszenie przez pracodawce art. 52 § 3 k.p., uznajgc jednoczesnie zasadnosc¢
rozwigzania z powodami umowy o prace.

W 2010 r. Gospodarstwo Pomocnicze realizowato zadania z zakresu obstugi,
zatrudniajgc: konserwatora, kierowce, operatora ciggnika, sprzgtaczki, rybakéw
oraz magazyniera. Zarzgdzeniem nr 10/2010 dyrektora Parku z 25 czerwca 2010 r.
postanowiono likwidacje Gospodarstwa Pomocniczego, ustalajgc termin otwarcia
likwidacji na 1 lipca 2010 r. oraz termin zakohczenia likwidacji na 31 grudnia 2010 r.
Pozostate po likwidacji sktadniki majatkowe, naleznosci i zobowigzania
likwidowanego Gospodarstwa Pomocniczego z dniem likwidacji miaty zostaé
przejete przez Park Narodowy (§ 6 zarzgdzenia z dnia 25 czerwca 2010 r.).
Zarzgdzeniem nr 15 dyrektora Parku Narodowego z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
zmieniono zarzagdzenie z 25 czerwca 2010 r., miedzy innymi w ten sposob, ze
wykreslono ,zapis” dotyczacy realizowania obowigzkéw wynikajgcych ze
stosowania art. 23" k.p. Pismem z 5 listopada 2010 r. pracodawca Gospodarstwo
Pomocnicze poinformowat powoddéw, ze z dniem 31 grudnia 2010 r. zakonczy sie
likwidacja tego Gospodarstwa. Na mocy art. 100 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. -
przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1241
ze zm.), powotywanej dalej, jako ,ustawa z 2009 r.”, stosunki pracy powoddow
wynikajgce z uméw o prace z dnia 1 czerwca 1993 r. oraz wyroku Sadu z dnia 14
czerwca 2010 r. wygasng z dniem zakonczenia likwidacji Gospodarstwa
Pomocniczego, najpozniej z dniem 31 grudnia 2010 r. jezeli na 30 dni przed

terminem zakonczenia likwidacji albo nie pézniej niz z dniem 30 listopada 2010 r.



nie zostang zaproponowane przez dyrektora Parku Narodowego nowe warunkKi
pracy i ptacy na dalszy okres, albo w razie ich nieprzyjecia w terminie 15 dni od
dnia ztozenia propozycji. W odpowiedzi na zapytanie powodow o przyczyny
nieprzedstawienia im nowych warunkow pracy i ptacy przez Park Narodowy, jego
dyrektor poinformowat powodéw, ze przepisy art. 100 ustawy z 2009 r., bedace
podstawg wygasniecia stosunkow pracy nie naktadajg takiego obowigzku. Do
wygasniecia stosunku pracy dochodzi z mocy samego prawa w razie zaistnienia
okreslonych zdarzen, z ktorymi przepis prawa wigze skutek w postaci ustania
stosunku pracy. Nie jest zatem konieczne sktadanie dodatkowych oswiadczen i
wyjasnien w tym przedmiocie. W dniu 31 grudnia 2010 r. powod Y, a w dniu 3
stycznia 2011 r. powdd X odebrali Swiadectwa pracy, w ktérych stwierdzono, ze ich
stosunki pracy ustalty z dniem 31 grudnia 2010 r. na skutek wygasniecia, na
podstawie art. 100 ustawy z 2009 r.). Likwidacja Gospodarstwa Pomocniczego
zakonczyta sie 31 grudnia 2010 r. Majgtek Gospodarstwa, w tym srodki trwate o
wartosci 19.630.030,10 zt zostat protokolarnie przekazany Parkowi Narodowemu.
W czasie likwidacji dokonano sprzedazy czesci samochoddéw, sprzetu
komputerowego oraz maszyn bowiem ich utrzymanie byto zbyt kosztowne.
Zobowigzania, naleznosci oraz uprawnienia wynikajgce z nierozwigzanych uméw
cywilnoprawnych, ktorych strong bylo Gospodarstwo Pomocnicze przeniesione
zostaty na Park Narodowy. Diugoterminowe kontrakty, w ktorych strong byto
Gospodarstwo Pomocnicze zostaty rozwigzane i w jego miejsce wstgpit Park
Narodowy. Zadania dotychczas wykonywane przez Gospodarstwo Pomocnicze, w
tym w zakresie rybotowstwa, w niezmienionym ksztatcie zostaty przekazane do
realizacji przez Park Narodowy. Pracownicy bytego Gospodarstwa Pomocniczego
wykonujgcy czynnosci z zakresu obstugi wykonujg je w dalszym ciggu, obecnie na
rzecz Parku Narodowego. Sposrdd 18 pracownikéw zatrudnionych w
Gospodarstwie Pomocniczym, 16 pracownikom dyrektor Parku zaproponowat nowe
warunki pracy i ptacy w PN. W dalszym ciggu wykonujg oni takie same obowigzki
pracownicze. Takiej propozycji nie otrzymali jedynie powodowie. Z dniem 31 marca
2011 r. zostaty zakonczone sprawy formalne zwigzane z likwidacjg Gospodarstwa

Pomocniczego.



Sad Rejonowy uznat, ze art. 100 ustawy z 2009 r. ma zastosowanie
wytacznie w wypadku likwidacji podmiotowej i przedmiotowej. Skoro wiec w sprawie
miata miejsce jedynie likwidacja podmiotowa Gospodarstwa Pomocniczego, a nie
doszto do likwidacji przedmiotowej, to unormowanie to nie miato zastosowania i
nalezato stosowa¢ art. 23" k.p.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego: (1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, 11 i V i
oddalit powddztwa oraz zasagdzit od powodow na rzecz pozwanego Parku
Narodowego po 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; (2)
zasgdzit od powoddw na rzecz tego pozwanego po 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 23 k.p., nie
dostrzegajgc, ze na mocy ustawy z 2009 r. Gospodarstwo Pomocnicze zostato
zlikwidowane z dniem 31 grudnia 2010 r., formalny zas proces likwidacji
przedmiotowego gospodarstwa zakonczyt sie 31 marca 2011 r. Status prawny
pracownikéw zatrudnionych w likwidowanych gospodarstwach pomocniczych jest
uregulowany w art. 100 tej ustawy. Art. 100 ustawy z 2009 r. dotyczy spraw
pracowniczych oso6b zatrudnionych w likwidowanych panstwowych zakfadach
budzetowych, samorzgadowych zaktadach budzetowych prowadzacych inng
dziatalnos¢ niz okreslong w art. 14 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. oraz
gospodarstw  pomocniczych  panstwowych i  samorzgdowych jednostek
budzetowych. Stosunek pracy z pracownikami likwidowanej jednostki moze: (-)
zostaC przeksztatcony w inny stosunek pracy, na podstawie przyjecia przez
pracownika propozycji nowych warunkéw pfacy i pracy; (-) wygasng¢ z dniem
zakonczenia likwidacji, nie pézniej niz z dniem 31.12.2010 r.; (-) zosta¢ rozwigzany
za wypowiedzeniem. Pracodawca ma obowigzek powiadomi¢ na pismie
pracownikdw o zmianach, jakie majg nastgpi¢ w zakresie ich stosunkéw pracy, w
tym o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub ptacy (ust. 3). Aby
propozycja nowych warunkow pracy lub ptacy byta skuteczna, musi zostac¢ ztozona
przez organ likwidujgcy jednostke oraz przyjeta przez pracownika w ustawowo
okreslonym terminie. Nowe warunki pracy i ptacy powinny by¢ pracownikowi

zaproponowane na 30 dni przed terminem zakonczenia likwidacji, najpozniej z



dniem 30 listopada 2010 r. (likwidacja jednostki ulega zakonczeniu z dniem 31
grudnia 2010 r. - art. 87 ustawy). W terminie 15 dni od dnia otrzymania propozyciji
nowych warunkow pracownik powinien podjg¢ decyzje odnosnie do ich przyjecia. W
razie przyjecia nowych warunkoéw pracy lub ptacy z dniem 1 stycznia 2011 r.
pracownik zlikwidowanej jednostki staje sie pracownikiem witasciwe] jednostki
budzetowej. W wypadku przyjecia przez pracownika ztozonej mu propozyciji
nowych warunkéw pracy lub ptacy stosuje sie odpowiednio art. 23* § 4 k.p. W
terminie 2 miesiecy od dnia nastepujgcego po dniu zakonczenia likwidacji,
najpézniej od 1 stycznia 2011 r. pracownik moze bez wypowiedzenia, za 7-
dniowym uprzedzeniem rozwigzac¢ stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie powoduje dla pracownika skutki jakie przepisy prawa pracy wigzg z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Jak wynika z
zebranych w sprawie, niekwestionowanych dowoddéw powodom nie zostaty
zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy, w zwigzku z tym skarzgcy ma racje
twierdzac, ze stosunki pracy powodow wygasty 31 grudnia 2010 r. Nie mozna,
dokonujgc oceny stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji
twierdzi¢, ze doszio do likwidacji pracodawcy w znaczeniu podmiotowym, gdyz
przestat funkcjonowaC zaktad pracy - Gospodarstwo Pomocnicze, a majagtek
likwidowanego Gospodarstwa przejgt Park Narodowy, wskutek czego pracownicy
stali sie automatycznie pracownikami pozwanego Parku na podstawie art. 23 k.p.
Na podstawie przepisow ustawy z 2009 r. z dniem 31 grudnia 2010 r. ulegty
likwidacji niektore z form organizacyjno-prawnych jednostek sektora finansow
publicznych, w tym gospodarstwa pomocnicze. Sgd Okregowy podkreslit, ze wraz z
likwidacjg tych jednostek ich zadania publiczne nie zostaty zlikwidowane ani
ograniczone. Zmiana w organizacji sektora finansow publicznych dokonana zostata
przy spetnieniu zasady zachowania ciggtosci realizacji zadan publicznych oraz przy
zachowaniu ciggto$ci organizowania i $wiadczenia ustug wigzgcych sie z
wykonywaniem zadan publicznych przez dotychczas dziatajgce podmioty.
Ustawodawca zaktadat, ze zadania likwidowanych jednostek przeja¢ muszg inne
podmioty. W zakresie gospodarstw pomocniczych dat temu wyraz art. 89 ust. 4 w/w
ustawy, ktéry to stanowi, ze pozostate po likwidacji sktadniki majgtkowe, naleznosci

i zobowigzania zlikwidowanego gospodarstwa pomocniczego przejmuje jednostka



budzetowa, przy ktérej funkcjonowato gospodarstwo. Tak szeroki zakres przejecia
wynika stad, ze gospodarstwa pomocnicze wykonywaty czes¢ zadan jednostki
budzetowej, przy ktorej byty utworzone. Pozwany Park Narodowy zobligowany byt
do przejecia catosci majgtku likwidowanego gospodarstwa co wynikato wprost z
przepisu jak tez z Kkoniecznosci realizacji wlasnych zadan wykonywanych
dotychczas za posrednictwem Gospodarstwa Pomocniczego. Pomimo to
ustawodawca, majgc swiadomosC¢ potrzeby zachowania ciggtosci wykonywania
zadan publicznych wykonywanych przez likwidowane jednostki, co wigzato sie tez z
przejeciem przynajmniej czesci pracownikéw, zdecydowat sie na inne rozwigzanie
w zakresie stosunkéw pracy tych pracownikéw niz wynika to z art. 23* k.p. Dat temu
wyraz wtasnie w art. 100 ustawy. Powotany przepis stanowi, ze stosunek pracy z
pracownikiem likwidowanej jednostki moze: (-) zosta¢ przeksztatcony na inny
stosunek pracy, na podstawie przyjecia przez pracownika propozycji nowych
warunkow pracy lub ptacy, (-) wygasna¢ z dniem likwidacji, nie pdzniej niz z dniem
31 grudnia 2010 r., (-) zosta¢ rozwigzany za wypowiedzeniem. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze zgodnie z art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych miedzy innymi w przepisach szczegolnych. Takim przepisem jest art.
100 ust. 1 ustawy z 2009 r. W jego sSwietle zdarzeniem prawnym powodujgcym
wygasniecie stosunku pracy jest nieotrzymanie przez pracownika nowych
warunkow pracy lub ptacy albo ich nieprzyjecie, co miato miejsce w niniejszej
sprawie. Przyjecie wyktadni art. 100, Zze ma on zastosowanie wytgcznie przy
likwidacji podmiotowej i przedmiotowej, jak twierdzi Sad Rejonowy, jest
nieuprawnione i wprowadza dodatkowe przestanki do jego zastosowania. Majgc na
uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy bezcelowe byloby wprowadzanie tych
przepiséw, gdyby zastosowanie mialy przepisy art. 23 k.p. Likwidacja zaktadu
pracy, jak tez wunormowania w zakresie stosunkéw pracy pracownikow
likwidowanych podmiotéw, byty niezalezne od woli pozwanych. Unormowania te
wprowadzone zostaty wolg ustawodawcy a pozwani zobligowani byli do ich
wykonania i stosowania.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 23 k.p. nie miat w sprawie
zastosowania. Zastosowanie majg przepisy art. 63 k.p. i art. 100 ust. 1 ustawy z

2009 r., co powoduje, ze stosunki pracy powodow wygasty z dniem 31 grudnia



2010 r. Wobec tego wyrok Sadu pierwszej instancji nalezato zmieni¢ i oddali¢
powodztwo.

W jednobrzmigcych skargach kasacyjnych powodowie zaskarzyli w catosci
wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: (a) przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie przepisu art. 63 k.p. i art. 100 ustawy
z 2009 r., polegajgcag na przyjeciu, ze skutek wygasniecia stosunku pracy nie jest
uzalezniony wedtug art. 100 tej ustawy od likwidacji przedmiotowej i podmiotowe;j
jednostki, a zdarzeniem prawnym powodujgcym wygasniecie stosunku pracy jest
nieotrzymanie przez pracownika nowych warunkow pracy lub pfacy, albo ich
nieprzyjecie; (b) art. 23' w zwigzku z art. 5 k.p., przez jego niezastosowanie na
skutek btedu polegajgcego na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze dokonanie
likwidacji gospodarstwa pomochiczego tylko w znaczeniu podmiotowym przy
jednoczesnym przejeciu catosci majatku likwidowanego podmiotu oraz przejeciu
wszystkich dotychczas wykonywanych zadan przez jednostke budzetowg, przy
ktorej funkcjonowaly nie stanowi wynikajacego z art. 23' k.p. automatyzmu
przejecia przez nowego pracodawce pracownikow z ich dotychczasowym statusem
prawniczym.

Skarzgcy wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane skarzonego
orzeczenia w zakresie pkt 1 dotyczgcego ustalenia istnienia stosunku pracy
pomiedzy powodem X i powodem Y a pozwanym Parkiem Narodowym w K.,
zasgdzenie od pozwanego 1.500 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
przed Sgdem pierwszej instancji, zmiane skarzonego orzeczenia w punkcie 2 i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie objetym skargg kasacyjng i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

W jednakowych co do istoty odpowiedziach na skargi kasacyjne strona
pozwana wniosta o ich oddalenie zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Skarga jest uzasadniona. Sad Okregowy uznat, ze regulacja przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce z art. 23* k.p., ktérej istota jest
uznanie dalszego trwania stosunku pracy w takim wypadku pomimo zmiany
pracodawcy, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Wynika to zdaniem Sadu
stad, ze sytuacja pracownikow likwidowanych gospodarstw pomocniczych, ktorych
sktadniki majgtkowe, naleznosci i zobowigzania przejmuje, zgodnie z art. 89 ust. 4
ustawy z 2009 r. jednostka budzetowa przy ktérej funkcjonowato gospodarstwo,
zostata catosciowo uregulowana w art. 100 tej ustawy. Wobec tego ich stosunki
pracy wygasajg z dniem zakonczenia likwidacji, o ile nie zaproponowano im
nowych warunkow pracy lub ptacy (art. 63 k.p. w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy z
2009 r.).

2. Najogolniej rzecz ujmujgc wadliwosé zaskarzonego rozpoznawang skargg
orzeczenia wynika z zastosowania art. 100 ustawy z 2009 r. w stanie faktycznym
sprawy bez rozwazenia, czy przepis ten moze by¢ stosowany w swietle prounijnej
wyktadni art. 23* § 1 k.p., tj. wykladni uwzgledniajacej tre$é pojecia przejécia
przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w
dyrektywie Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakfadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow (powotywanej dalej jako ,dyrektywa 2001/23”).
Zaniechanie to uniemozliwia w obecnym stanie sprawy prawidtowe rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do pytania, czy okre$lone w art. 23*
k.p. skutki prawne przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce mogty zostac
wytgczone przez szczegolne unormowanie zawarte w art. 100 ustawy z 2009 r.

3. Przed blizszym rozpatrzeniem relacji miedzy art. 23 k.p. i art. 100 ustawy
z 2009 r. w Swietle dyrektywy 2001/23, nalezy odnotowaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09, uznajgcy miedzy innymi, ze
art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 i art. 100 ust. 1 ustawy z 2009 r. sg zgodne z art. 2,
art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat sie do watpliwosci

Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadzajgcych sie w swej istocie do pytania o
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zgodnos$¢ wskazanych we wniosku Rzecznika przepisow (w tym art. 100 ust. 1
ustawy z 2009 r.) z konstytucyjnymi zasadami: panstwa prawnego, ochrony pracy,
réownosci i prawa do sgdu, umozliwiajgcych pracodawcom dziatajgcym w sferze
administracji publicznej w zasadzie swobodny wybdr pracownikow, z ktorymi
stosunek pracy ma wygasngc i pracownikow, ktdrzy majg pozosta¢ w zatrudnieniu
po reorganizacji administracyjnej majgcej charakter przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce. Zdaniem Rzecznika przepisy te naruszajg takze zasade
ciggtosci stosunku pracy w razie przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce,
wynikajaca z art. 23" k.p. Poza tym Rzecznik podnidst, ze zaskarzone regulacje sg
niezgodne ,z prawem wspolnotowym” wynikajgcym z dyrektywy 2001/23/WE,
stwierdzajac, ze, w kluczowej dla ochrony praw nabytych pracownikow regulaciji
zawarta jest (art. 3 ust. 1 dyrektywy) zasada automatyzmu, zgodnie z ktérg prawa
pracownikdow wynikajgce z umowy bagdz stosunku pracy przechodzg ex lege na
nowego pracodawce.

Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od wywodu oceniajgcego zgodnosc z
Konstytucjg przepisow wskazanych we wniosku Rzecznika wedtug wskazanych
przez niego wzorcow konstytucyjnych, stwierdzit rowniez, ze nie ma kompetenciji do
oceny zgodnos$ci tych przepiséw z przepisami Kodeksu pracy (w tym z art. 23%)
oraz z przepisami dyrektywy 2001/23 WE w zakresie ich bezposredniego
stosowania, w ktérym zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji przepisy prawa
stanowionego przez organy Unii Europejskiej majg pierwszenstwo. Jednoczesnie
jednak, pomimo tej deklaracji, Trybunat zauwazyt, ze ustawy, w ktérych zawarte sg
zaskarzone we wniosku Rzecznika przepisy, sg ustawami szczegdlnymi (leges
speciales) w stosunku do Kodeksu pracy stanowigcego akt normatywny generalny
(lex generalis), a ponadto w przypadku relacji zaskarzonych przepiséw ustawowych
z odpowiednimi przepisami Kodeksu pracy, zaskarzone przepisy ustawowe majg
pierwszenstwo w stosowaniu rowniez dlatego, ze weszty do porzgdku prawnego
(weszty w zycie) pdzniej niz przepisy Kodeksu pracy (lex posterior derogat legi
priori). Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt takze, Zze dyrektywa 2001/23 ma
zastosowanie tylko do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na to, czy dziatajg dla osiggniecia zysku czy

nie, natomiast reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej lub
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przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej,
nie stanowi przejecia w jej rozumieniu (art. 1).

4. Ocena relacji miedzy art. 23* k.p. i art. 100 ustawy z 2009 r. z
uwzglednieniem dyrektywy 2001/23, ktérej nie mogt sie podjg¢c Trybunat
Konstytucyjny, jest obowigzkiem sgdu powszechnego, a takze Sgdu Najwyzszego.
Sad Okregowy, wbrew obowigzkom cigzgacym na nim jako na sgdzie unijnym,
zobowigzanym do oceny sprawy w swietle przepisow prawa Unii w wypadku, gdy
zawiera ona element wspdlnotowy, oceny takiej nie dokonat. Konieczne jest wiec
dokonanie jej przez Sgd Najwyzszy, ktory wtadny jest uwzgledni¢ przepisy prawa
unijnego przy ocenie prawidtowosci zastosowania przepisdw prawa polskiego przez
sad drugiej instancji, takze w wypadkach, gdy przepisy prawa unijnego nie zostaty
powotane w podstawach skargi kasacyjnej, jezeli powotane w skardze kasacyjnej
przepisy prawa polskiego objete sg zakresem normowania prawa unijnego (wyroki
SN z: 5 grudnia 2006 r., Il PK 18/06, OSNP z 2008 r., nr 1-2, poz. 7; 18 grudnia
2006 r., Il PK 17/06, OSNP z 2008 r., nr 1-2, poz. 8; 4 stycznia 2008 r., | UK
182/07, OSNP z 2009 r., Nr 3-4, poz. 49). W takiej sytuacji zarzut btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania przepisu prawa polskiego obejmuje implicite
zarzut wyktadni niezgodnej z prawem unijnym, bgdz zastosowania przepisu prawa
polskiego niezgodnego z prawem unijnym (zob. wyrok SN z 20 wrzesnia 2011, | UK
59/11, LEX nr 1102).

5. Zgodnie z art. 100 ustawy z 2009 r., stosunki pracy z pracownikami
likwidowanych gospodarstw pomocniczych, utworzonych przez takie jak strona
pozwana panstwowe jednostki budzetowe, wygasajg z dniem zakonczenia
likwidacji, najpdzniej z dniem 31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed terminem
zakonczenia likwidacji albo nie pozniej niz z dniem 30 listopada 2010 r. nie zostang
im zaproponowane przez kierownika jednostki budzetowej nowe warunki pracy lub
ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia w terminie 15 dni od dnia
ztozenia propozycji (ust. 1). Pracodawca jest obowigzany powiadomi¢ na pismie
pracownikbw o zmianach, jakie majg nastgpi¢ w zakresie ich stosunkow pracy, w
tym o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub ptacy. Przepisy art. 23 §
4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio (ust.

3). Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce z pracownikami


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.350370:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.350384:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.399732:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.399732:ver=0&full=1
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likwidowanych podmiotdw moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem (ust. 4). Z dniem
nastepujgcym po dniu zakonczenia likwidacji, najpdzniej z dniem 1 stycznia 2011 r.,
pracownicy likwidowanych podmiotow stajg sie pracownikami wiasciwych jednostek
budzetowych, o ktérych mowa w ust. 2, o ile ich stosunki pracy nie ulegng
wygasnieciu (ust. 5). W przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w
ust. 1, lub wypowiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 4, pracownikom przystugujg
Swiadczenia przewidziane dla pracownikéw, z ktérymi stosunki pracy rozwigzuje
pracodawca z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (ust. 6).

Unormowania te wskazujg, ze przestankami wygasniecia stosunku pracy
pracownikéw likwidowanych gospodarstw s3g: (-) nadejscie daty zakonhczenia
likwidacji lub daty 31 grudnia 2010 r.; (-) nieotrzymanie na 30 dni przed terminem
zakonczenia likwidacji albo nie pézniej niz z dniem 30 listopada 2010 r. propozycji
warunkow dalszego zatrudnienia lub odrzucenie zaproponowanych warunkéw; (-)
nierozwigzanie z nimi wczesniej stosunkow pracy (art. 100 ust. 4).

Z przytoczonych przepisow wynika, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
skargach kasacyjnych, likwidacja ,podmiotowa i przedmiotowa” gospodarstwa
pomocniczego nie stanowi koniecznej przestanki wygasniecia stosunkow pracy.
Przeciwnie art. 100 méwi o likwidacji podmiotéw, z czego wynika, ze niekonieczne
jest faktyczne zniesienie jednostki. Jednoczes$nie jednak art. 100 nie wyklucza jego
stosowania w sytuacjach, w ktérych dochodzi do faktycznego zniesienia
likwidowanej jednostki i w ktdérych w zwigzku z tym nie mogtoby nastgpi¢ przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Nalezy wskazaé, ze w
Swietle ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcego stosowne
przepisy prawa unijnego i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, likwidacja o
charakterze formalnym, ograniczajgca sie do likwidacji podmiotu prawa bedacego
pracodawcya, bez likwidacji zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, jako
zorganizowanej placowki zatrudnienia (jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. b dyrektywy 2001/23), nie wytgcza konsekwencji prawnych okreslonych w
art. 23! k.p. Odmienna sytuacja moze natomiast wystapi¢ w razie faktycznej
likwidacji zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, oznaczajgcej zniesienie
jednostki organizacyjnej. W takim razie czesto nie bedzie mozna bowiem mowic o

przejsciu na innego pracodawce =zaktadu pracy, jako jednostki stanowigcej
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zorganizowane potgczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zachowujgcej tozsamos¢ po przejsciu na nowego pracodawce (zob.
szczeg. wyroki SN z dnia: 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz.
78; 25 wrzesnia 2008 r., 1l PK 44/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 58 i tam powotfane
orzecznictwo; uchwate SN z dnia z dnia 25 lipca 2003 r., Ill PZP 6/03, OSNP 2003
nr 24, poz. 587).

Ograniczajgc sie jednak, na tym etapie rozwazan do sytuacji, w ktorej (jak
uznat Sgd Okregowy w niniejszej sprawie) likwidacja gospodarstwa pomocniczego
w rozumieniu art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 89 ustawy z 2009 r. ma
jedynie charakter podmiotowy (formalny), nalezatoby prima facie, majgc na uwadze
literalne brzmienie tych przepisow, stwierdzi¢, ze art. 100 ust. 1 wylgcza stosowanie
art. 23' k.p. nawet wtedy, gdy gospodarstwo zostaje przejete przez jednostke
budzetowg przy ktérej funkcjonowato i zachowuje tozsamos$é po przejeciu. W
ptaszczyznie takiej literalnej wyktadni wskazanych przepiséw trafny bytby bowiem,
przytoczony wyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego (podzielony w istocie przez
Sad Okregowy pomimo, ze nie zauwazyt on tego orzeczenia) zgodnie z ktérym
art. 100 ust. 1 ustawy z 2009 r., jako przepis szczegolny i pozniejszy, ma
pierwszenstwo przed art. 23* § 1 k.p.

Powyzsza teza wymaga jednak weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z
przepisami prawa unijnego, ktéra, jak wyzej wskazano jest mozliwa i konieczna,
gdy sytuacja normowana w przepisach prawa polskiego miesci sie w zakresie
normowania prawa unijnego. Niezbedne jest wiec ustalenie, czy sytuacja objeta
hipotezg normy wynikajgcej z art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 89 ustawy z
2009 r., tj. przejscie jednostki stanowigcej gospodarstwo pomocnicze z
zachowaniem tozsamosci na jednostke budzetowa, przy ktérej byto utworzone,
wskutek likwidacji o ktérej stanowi art. 87 ust. 1, art. 89 i art. 100 ust. 1 ustawy z
2009 r., pozostaje w zakresie normowania prawa unijnego. OdpowiedZz na to
pytanie jest pozytywna. Jak wynika z art. 1 ust. lit. ¢ dyrektywy 2001/23, ma ona
zastosowanie do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na to, czy dziatajg dla osiggniecia zysku czy
nie. Przejecia w rozumieniu dyrektywy nie stanowi natomiast reorganizacja

administracyjna organéw administracji publicznej, lub przeniesienie funkcji
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administracyjnych miedzy organami administracji publicznej. Przepis ten, podobnie
jak art. 3 ust. 1 dyrektywy jest bezposrednio skuteczny (zob. postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 2005 r. C-297/03 w sprawie
Sozialhilfeverband  Rohrbach  przeciwko Arbeiterkammer  Oberdsterreich,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, pkt 28).

6. Wobec powyzszego konieczne jest rozwazenie pojecia przedsiebiorstwa
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w kontekscie wytgczenia z zakresu
stosowania dyrektywy reorganizacji administracyjnej organéw administraciji
publicznej, lub przeniesienia funkcji administracyjnych miedzy organami
administracji  publicznej. Wykitadni  przepisébw dotyczacych tej kwestii,
podsumowujgcej wczesniejsze orzecznictwo, Trybunat Sprawiedliwosci dokonat w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-108/10 Ivana Scattolon przeciwko
Ministero dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerca. Wyktadnia ta zostata
dokonana na gruncie wczesniejszej dyrektywy 77/187/EWG, dotyczacej zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w wypadku przejscia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci
zaktadow, jednakze jej przedmiotem sg doktadnie te same okreslenia, jak te ktére
zawiera obecny art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23, a dokonujgc jej Trybunat
dokonat wyktadni art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/187 w brzmieniu nadanym mu przez
orzecznictwo tego Sadu, ktérego skutkiem byto nadanie mu tresci zawartej w art. 1
ust. 1 obecnie obowigzujgcej dyrektywy. Dat temu zresztg wyraz sam Trybunat
wskazujgc, ze ,Tresc art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 odpowiada tresci art. 1 ust. 1
dyrektywy 77/187 w brzmieniu nadanym dyrektywg 98/50. Definicje pojec
,Zbywajacy” i ,przejmujgcy” zawarte w dyrektywie 2001/23 sg zasadniczo tozsame
z definicjami zawartymi w art. 2 dyrektywy 77/187.” (pkt 9).

W powotanym orzeczeniu Trybunat rozwazyt, miedzy innymi problem, czy
przejecie przez organ publiczny panstwa cztonkowskiego personelu zatrudnionego
przez inny organ publiczny, ktory swiadczy na rzecz szkot ustugi pomocnicze, w
sytuacji, gdy personel ten stanowi w rozumieniu prawa danego panstwa czesc
administracji publicznej, stanowi ,przejecie przedsiebiorstwa” w rozumieniu
przepisow prawa Unii dotyczacych ochrony praw pracowniczych (pkt 12, 38 i 48).

W kwestii tej Trybunat, odwotujgc sie wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit, ze
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pojecie ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/187 obejmuje
kazdg jednostke gospodarczg zorganizowang w sposéb staty, niezaleznie od jej
formy prawnej i sposobu finansowania. Takg jednostke stanowi kazde potgczenie
0soOb i skfadnikow pozwalajgce na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore
realizuje okreslony cel oraz jest dostatecznie zorganizowane i niezalezne. Z kolei
pojecie ,dziatalno$¢ gospodarcza” zawarte w tej definicji obejmuje kazdg
dziatalnos¢ polegajagcg na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku.
Charakteru gospodarczego nie ma zasadniczo dziatalno$¢ stanowigca
wykonywanie prerogatyw wiadzy publicznej. Natomiast stanowi jg Swiadczenie
ustug, ktére jakkolwiek nie obejmujg wykonywania prerogatyw wtadzy publicznej, sg
zapewniane w interesie publicznym i bez celu zarobkowego oraz znajdujg sie
w stosunku konkurencji z ustugami oferowanymi przez podmioty dziatajgce w celu
zarobkowym (pkt 42-44). Zdaniem Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze ustugi
pomocnicze, jak w szczegolnosci sprzatanie i konserwacja pomieszczen oraz
czynnosci z zakresu pomocy administracyjnej, nie stanowig wykonywania
prerogatyw wiadzy publicznej. Dlatego majg one charakter gospodarczy
W rozumieniu wspomnianego wyzej orzecznictwa i realizujg okreslony cel
obejmujacy zapewnienie szkotom zaplecza technicznego i administracyjnego (pkt
46, 47). Trybunat podkreslit, Ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem to, ze przejety
personel i wykonywane przez niego czynnosci wchodzg w zakres administracji
publicznej nie moze spowodowac¢ wylgczenia tej jednostki z zakresu stosowania
dyrektywy 77/187. Przeciwny wniosek bylby sprzeczny z przyjetym we
wczesniejszych orzeczeniach stanowiskiem, zgodnie z ktorym kazde dostatecznie
zorganizowane i niezalezne potgczenie osob i sktadnikbw pozwalajgcych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore realizuje okreslony cel, stanowi
.przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/187, niezaleznie od jego
formy prawnej i sposobu finansowania (pkt 53). W rezultacie, zakres wyrazen
Jreorganizacje  struktur administracji publicznej” i ,przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej’ jest ograniczony do
wypadkéw, w ktérych przejecie dotyczy dziatalnosci stanowigcej wykonywanie
prerogatyw wiadzy publicznej (pkt 54). Nie ma natomiast powodow

uzasadniajgcych poglad, ze pracownicy sektora publicznego, podlegajgcy ochronie
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jako pracownicy na mocy prawa krajowego i bedacy przedmiotem przejecia przez
nowego pracodawce w ramach administracji publicznej, nie moga korzystaC z
ochrony ustanowionej dyrektywg 77/187 wylgcznie dlatego, Zze przejecie to
dokonane jest w ramach reorganizacji rzeczonej administracji. Uznanie, ze kazde
przejecie dokonane wzgledem pracownikow administracji mogtoby zostaé
wytgczone przez organ publiczny z zakresu stosowania dyrektywy 77/187 przez
powotanie sie wylgcznie na fakt, Zze przejecie jest czescig reorganizacii
powodowatoby, ze liczne kategorie pracownikéw wykonujgcych dziatalnos¢ o
charakterze gospodarczym w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu mogtyby zostac
w ten sposob pozbawione ochrony przewidzianej w dyrektywie. Taki skutek trudno
bytoby pogodzi¢ zaréwno z trescig jej art. 2, zgodnie z ktéorym zbywajgcym i
przejmujgcym moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna bedgca pracodawca, jak
I Z koniecznoscig interpretowania wyjgtkéw od stosowania wskazanej dyrektywy w
sposOb zawezajgcy, uwzgledniajgc zatozony w niej cel, ktérym jest ochrona
socjalna. Na koniec Trybunat zaznaczyt, ze zastosowanie zasad wyrazonych
w dyrektywie 77/187, w sytuacjach takich jak rozwazana, nie narusza uprawnien
panstw czionkowskich do przeprowadzania racjonalnej reorganizacji ich
administracji publicznej. Stosowanie dyrektywy ma jedynie zapobiega¢ temu, aby
podlegajgcy przejeciu pracownicy znalezZli sie, wylgcznie z powodu przejecia, w
sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja, w ktorej znajdowali sie przed dokonaniem
przejecia (pkt 57- 59).

7. Odnoszgc powyzsze ustalenia do rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze gospodarstwo pomocnicze, w ktorym zatrudnieni byli powodowie,
stanowito niewatpliwie przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23. Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z
ustawowg definicjg, gospodarstwem pomocniczym byta wyodrebniona z jednostki
budzetowej, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, czesc jej podstawowej
dziatalnosci lub dziatalnos¢ uboczna (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). W
formie gospodarstw pomocniczych dziataty np. warsztaty szkolne, stotéwki, kasyna,
bufety, pralnie, piekarnie, hotele pracownicze, osrodki szkoleniowe i

wypoczynkowe, osrodki informatyczne. Gospodarstwa te prowadzity dziatalnosc



17

gospodarczg w celu realizacji zadan macierzystej jednostki organizacyjne;,
przejmujgc czes¢ uprawnien w zakresie gospodarowania mieniem jednostki
budzetowej (zob. uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 1995 r., sygn. akt Ill CZP 123/95,
OSNC 1996, nr 1, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
175/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 787), jakkolwiek nie miaty one statusu
przedsiebiorcy (zob. WSA w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa
2083/04, Lex 190634; por. tez: L. Lipiec, Komentarz do art. 26 ustawy o finansach
publicznych, LEX/el., 2008, nr 25088). Nie ulega tez watpliwosci, ze ustugi, przy
ktorych wykonywaniu byli zatrudnieni powodowie, byty ustugami gospodarczymi o
charakterze pomocniczym, niestanowigcymi wykonywania prerogatyw witadzy
publicznej. Jak bowiem ustalit Sgd Okregowy, w 2010 r. Gospodarstwo Pomocnicze
PN w K. realizowato zadania z zakresu obstugi, zatrudniajgc: konserwatora,
kierowce, operatora ciggnika, sprzgtaczki, rybakéw oraz magazyniera, {.
bezsprzecznie pracownikoéw technicznych i obstugi pozostajgcych poza korpusem
urzedniczym.

8. Ustalenie, ze Gospodarstwo Pomocnicze byto przedsiebiorstwem
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2001/23 pozwala na uznanie, ze w wypadku jego przejecia przez Park Narodowy
jako takiego wiasnie przedsiebiorstwa - a tym samym jako jednostki gospodarczej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy (zob. pkt 42 omoéwionego wyzej wyroku
w sprawie Scattolon) oraz zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. - dyrektywa ta
bedzie miata zastosowanie do tego przejecia, skoro jej art. 1 ust. 1 lit. c jest, jak
wczesniej wyjasniono, bezposrednio skuteczny. Tym samym w niniejszej sprawie
znalaziby zastosowanie art. 23' § 1 k.p., transponujacy w zakresie istotnym dla jej
rozstrzygniecia dyrektywe 2001/23 do prawa polskiego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
Park Narodowy, jako panstwowa jednostka budzetowa (zob. art. 8 ust. 3 Ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 151,
poz. 1220 ze zm.), jest tzw. emanacjg panstwa, tj. jednostkg organizacyjng
podlegajgcg wtadzy publicznej lub pozostajgcg pod jej kontrolg, przeciwko ktorej
jednostka moze sie powotywac na bezposrednio skuteczne przepisy dyrektyw, a w
rozpatrywanej sprawie na art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23 (zob. pkt 27 cyt.

wczesniej postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Sozialhilfeverband
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Rohrbach i tam powotane orzecznictwo). Wobec tego, majgc na uwadze, ze jak
wskazano, art. 1 ust. lit. ¢ dyrektywy 2001/23 jest bezposrednio skuteczny, nalezy
uznac, ze art. 100 ustawy z 2009 r. nie mogtby, w razie przejscia Gospodarstwa
Pomocniczego na Park Narodowy, byC zastosowany w niniejszej sprawie, co
wynika z zasady pierwszenstwa prawa unijnego (zob. szczeg. wyrok TS z 9 marca
1978 r. w sprawie 106/77- Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal
SpA, zwtaszcza pkt 24). W tej sytuacji miatby zastosowanie art. 23* k.p.

W rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku, ze przejecie przez panstwowg
jednostke organizacyjng zaktadu pracy dziatajgcego w sferze administracji
publicznej, stanowigcego przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23 WE i zachowujgcego tozsamos$¢ po
przejeciu, stanowi przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23' § 1 k.p. W takim wypadku przepisy ustawowe wytgczajgce taki skutek, jak
np. art. 100 ustawy z 2009 r., nie majg zastosowania ze wzgledu na sprzecznos¢ z
wymienionym przepisem dyrektywy, jako przepisem bezposrednio skutecznym.

9. Powyzszy wniosek zostat przedstawiony w trybie warunkowym, poniewaz
jego aktualnos¢ zalezy od spetnienia przestanek, ktorych istnienie w obecnym
stadium sprawy jest niejasne, wobec niekompletnosci ustaleh faktycznych
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wyjasnienia wymaga, czy w niniejszej sprawie miato
miejsce przejscie zaktadu pracy, jako jednostki gospodarczej zachowujgcej
tozsamos$¢ (zob. np. wyroki SN z: 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09; 29 marca
2012 r., | PK 150/11; 11 kwietnia 2012 r., | PK 155/11; 17 maja 2012, | PK 179/11 i
tam powotane orzecznictwo). Wprawdzie w $wietle niekwestionowanych ustalen
faktycznych, w wyniku zarzgdzonej 25 czerwca 2010 r. likwidacji, sktadniki zaktadu
pracy nalezgcego do likwidowanego Gospodarstwa Pomocniczego, tj. prawie caty
majatek i 16 z 18 pracownikdéw (wszyscy poza powodami) przeszly na pozwany
Park Narodowy, a ponadto pozwany ten przejgt w niezmienionym ksztatcie zadania
dotychczas wykonywane przez Gospodarstwo Pomocnicze, w tym w zakresie
rybotéwstwa, to jednak nie wiadomo, czy jednostka gospodarcza, ktérg stanowito to
Gospodarstwo, zachowata po przejeciu niezaleznosS¢ organizacyjng, tzn. pozostata

dostatecznie ustrukturyzowana i autonomiczna (wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w
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potgczonych sprawach C-173/96 i C-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo and Ohers
v. Asociacion de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva and Horst
Ziemann v. Ziemann Sicherheit GmbH i Horst Bohn Schierheitsdienst, pkt 26). Jak
wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci pojecie niezaleznosci odnosi sie do uprawnien
przyznanych przetozonym grupy pracownikow do organizowania w sposob
wzglednie swobodny i niezalezny pracy w obrebie danej grupy, w szczegolnosci
uprawnien do wydawania zarzadzen i polecen, przydzielania zadanh
podporzgdkowanym pracownikom tej grupy, bez bezposredniej ingerencji ze strony
innych struktur organizacyjnych pracodawcy (zob. cyt. wyzej wyrok w sprawie
Scattolon i tam powotane orzecznictwo). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z podstawowymi zatozeniami testu tozsamosci sformutowanymi w
uzasadnieniu orzeczenia Spijkers (wyrok TS z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie C-
24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred
Benedik en Zonen BV, pkt 11-14), réwniez ten warunek nie moze sam w sobie
decydowac o tozsamosci jednostki, co Trybunat potwierdzit w sprawie Klarenberg
(wyrok z 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Dietmar Klarenberg przeciwko
Ferrotron Technologies gmbh). W sprawie tej Trybunat wskazat, ze art. 1 ust. 1 lit.
a) i b) dyrektywy 2001/23 moze by¢ stosowany takze w sytuacji, gdy czesc
przejmowanego przedsiebiorstwa Ilub zakladu nie zachowuje niezaleznoSci
organizacyjnej, pod warunkiem ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegdolnymi
przejmowanymi czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie pozwalato
przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub
analogicznej dziatalnosci gospodarczej (pkt 43, 53 i sentencja).

Poza tym nie jest jasna kwestia posiadania przez Gospodarstwo
Pomocnicze przymiotu pracodawcy. Sad Okregowy przyjat, ze Gospodarstwo byto
pracodawcg powodow bez rozwazenia tej kwestii w Swietle kryteribw uznania
podmiotowosci tego typu jednostek w prawie pracy okreslonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. cyt. wczesniej wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99
oraz wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., | PK 135/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 224).
Jest oczywiste, ze nieposiadanie przez Gospodarstwo przymiotu pracodawcy

wytgczatoby mozliwos¢ uznania, ze w niniejszej sprawie miato miejsce przejscie
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zaktadu pracy na innego pracodawce, skoro nalezatoby uznac, ze pracodawcag
powodow byt przez caty czas Park Narodowy.

Wobec tego w wypadku uznania przez Sgd Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, ze wskazane wyzej przestanki przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce nie zostaty spetnione, zastosowanie w sprawie art. 23* § 1 k.p.
bytoby nieuzasadnione.

10. W sSwietle powyzszych rozwazan przedstawione w skargach kasacyjnych
zarzuty naruszenia art. 23* k.p. oraz art. 63 k.p. w zwigzku z art. 100 ustawy z
2009 r. okazaty sie wuzasadnione. Przepisy te zostaly zastosowane do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co oznacza ich btedng subsumcije i
wyktadnie (zob. np. wyroki SN z dnia: 7 sierpnia 1997 r.,, | CKN 261/97,
niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia 2004
r., | UK 119/04, niepublikowany; 9 maja 2008 r., 1l PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 250). Sad Okregowy nie rozwazyt rowniez konsekwencji wynikajgcych dla
wyktadni art. 23* § 1 k.p. z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego -

na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.
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