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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko G. N. Bank Spotce Akcyjnej w Warszawie

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarzgcy wskazat wystepowania na jej tle czterech istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze dotyczy dopuszczalnosci klauzuli umownej, przewidujgcej
prawo do jednostronnej zmiany tabeli optat i prowizji przez bank przy spetnieniu sie
kryteriow wskazanych w umowie i okreslonych przez skarzgcego jako
nieweryfikowalne przez konsumenta i dajgce w zasadzie w tym zakresie petng
swobode bankowi. Kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania, bo
stanowi jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie —
co do oceny obiektywizmu okreslonych w klauzuli okolicznosci pozwalajgcych na
zmiane tabeli prowizji i optat. Zauwazy¢ trzeba, Zze tego rodzaju klauzula umowna
nie jest per se niedopuszczalna, gdyz z art. 385° pkt 10 k.c. wynika, ze co do
zasady dopuszczalna jest klauzula o takiej tresci, o ile tylko przewiduje wazne
przyczyny uzasadniajgce dokonanie takiej jednostronnej zmiany. Ocena
wystepowania tych waznych przyczyn w konkretnym przypadku to kwestia
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy — Sgd Najwyzszy w zaden sposéb nie moze
tego abstrakcyjnie okreslic. Jezeli skarzgcy uwaza, ze dana przyczyna nie jest
wazna, to w trybie indywidualnej kontroli klauzuli moze tez zakwestionowac jej
indywidualne uzycie. Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy wazna przyczyna,
o ktérej mowa w art. 385° pkt 10 k.c., to w istocie obiektywny wskaznik
weryfikowalny przez konsumenta. Okreslenie ,wazna przyczyna” celowo ma takg
postaC, zatem nie jest zasadne zawezanie go do wytgcznie obiektywnego
wskaznika — de facto oznacza ono co$ wiecej i co$ mniej. Kwestia ta znéw powinna
by¢ oceniania w kontekscie indywidualnej sprawy. Trzecie zagadnienie dotyczy
w istocie tego samego, co drugie i z tych samych wzgledéw nie uzasadnia

przyjecia skargi do rozpoznania. Czwarte zagadnienie dotyczy tego, czy



dopuszczalna jest klauzula przewidujgca automatyczne  przedtuzenie
ubezpieczenia w umowie konsument — przedsigbiorca. Z art. 385° pkt 18 k.c.
wynika, ze co do zasady tego rodzaju klauzule w umowach na czas oznaczony sg
dopuszczalne, o ile tylko nie zastrzezono w nich razgco krotkiego terminu na
ztozenie przez konsumenta oswiadczenia sprzeciwiajgcego sie przedtuzeniu

umowy. Kwestia nie budzi zatem watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Charakter niniejszej sprawy, dziatanie powoda pro publico bono (w razie
uznania tych klauzul za niedozwolone bytoby to rozstrzygniecie korzystne dla
wszystkich klientdw banku), rzeczywiste watpliwosci co do dopuszczalnosci
zastosowanych klauzul przemawiajg za nieobcigzaniem skarzgcego kosztami
postepowania stosownie do art. 102 k.p.c. (tak tez rozstrzygnat Sad Apelacyjny

w odniesieniu do kosztow postepowania apelacyjnego).
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