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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko C. Spétce z o. o.

z udziatem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadtosci M. D. Spdétki z o. o.
w upadtosci

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 30 sierpnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka A. K., ostatecznie precyzujgc pozew wniosta o zasgdzenie od

pozwanego po 12.000 zt brutto tytutem wynagrodzenia za okres od kwietnia do



czerwca 2010 r. z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci oraz 2.396,95 zi
brutto z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010 r., a ponadto o zasgdzenie
kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana C. Sp. z
0.0. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace z 30 marca 2007 r. w C. M. sp. z 0.0. Powddka zatrudniona byla na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora pionu
marketingu. W grudniu 2007 r. odszedt jeden z wiceprezesow ds. handlowych i w
zarzadzie zabrakito osoby reprezentujgcej ten dziat. Na poczgtku 2008 r. odszedt
dyrektor logistyki i jego obowigzki zostaly podzielone pomiedzy powddke oraz
prezesa zarzgdu pozwanej. W zwigzku z odejsciem dyrektora pionu handlowego
powodka przejeta jego obowigzki i zostata dyrektorem potgczonego dziatu
marketingu i handlu. W marcu 2008 r. zaproponowano powodce rozszerzenie
zakresu kompetencji i objecie stanowiska wiceprezesa ds. handlu. W zwigzku z
powyzszym 18 kwietnia 2008 r. powddka zawarta z pozwang porozumienie
zmieniajgce umowe o praceg, w wyniku czego zostata zatrudniona na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy jako czionek zarzadu spoétki na
stanowisku wiceprezesa zarzadu z miesiecznym wynagrodzeniem 12.000 zt brutto.
Podczas negocjacji warunkdw umowy strony ustality, ze powoddka bedzie w
dalszym ciggu wykonywac¢ wszystkie dotychczasowe obowigzki i dodatkowo jako
cztonek zarzadu uzyska wptyw na decyzje zarzadu. Do obowigzkow powaodki
nalezata reklama oraz marketing, odpowiadata za dwa sklepy firmowe znajdujgce
sie C. i O., organizowata ekspozycje i nabor pracownikow w sklepie w K.,
zajmowata sie ustalaniem warunkéw handlowych dla klientdéw, ustalaniem zasad
wspotpracy, negocjacjami, ustaleniem cen i rozmowami z klientami. Organizowata
prace magazynu i dystrybucji, aby prawidtowo doreczano przesytki, odpowiadata za
dziat wzornictwa zaktadu w P.. Z kierownikiem dziatu ustalata, jaka kolekcja
zostanie wdrozona, opracowywata koncepcje dekoracji dla innych producentow.
Swojg prace powodka swiadczyta w siedzibie spotki w B., w zaktadzie w P. oraz w

sklepach firmowych w C., O. i K.



W pazdzierniku 2008 r. powodka zaszta w cigze, o czym poinformowata
pozostatych cztonkow zarzgdu. Z koncem maja 2009 r. powddka razem z zarzgdem
pozwanej ustalita podziat jej obowigzkdw na czas nieobecnosci zwigzanej z
urlopem macierzynskim. Od 18 czerwca 2009 r. powddka korzystata z urlopu
macierzynskiego. W trakcie tego urlopu dowiedziata sie, ze pracodawca oczekuje
ztozenia przez nig wypowiedzenia po jego zakonczeniu. Po powrocie z urlopu
macierzynskiego i wypoczynkowego z koncem 2009 r. powoddka ziozyta
wypowiedzenie. Zgodnie z umowg o prace, okres wypowiedzenia wynosit 6
miesiecy, a powodka w tym czasie byta zwolniona z obowigzku wykonywania
pracy. Stosunek pracy powddki rozwigzat sie z dniem 30 czerwca 2010 r., a
powoddka nie otrzymata wynagrodzenia za kwiecien, maj i czerwiec 2010 r.
kazdorazowo po 12.000 zt. Ponadto nie otrzymata czesci naleznego jej
wynagrodzenia za grudzien 2009 r. w kwocie 2.396,95 z, ktére wynikato z
przekazania przez pracodawce zbyt duzej sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W dniu 17 maja 2010 r. C. M. Sp. z 0.0. wydzierzawita zorganizowang czesc¢
przedsiebiorstwa (Zaktad Produkcyjny w P.) Spoice C. Sp. z o0.0. Wydanie
przedmiotu dzierzawy nastgpito 1 maja 2010 r. na podstawie protokotu zdawczo -
odbiorczego, a w umowie dzierzawy strony zastrzegty, ze wydzierzawienie majgtku
wywotato skutek przejscia czesci zaktadu pracy na dzierzawce, ktory stat sie strong
w dotychczasowych stosunkach pracy.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoddki za zasadne. Powotujgc sie na
art. 23 § 1 k.p. uznat, ze nastgpito rzeczywiste przejscie zaktadu pracy na nowego
pracodawce, gdyz 17 maja 2010 r. zostata podpisana umowa dzierzawy czesci
zaktadu pracy pomiedzy C. Sp. z 0.0. a jej dotychczasowym pracodawcg C. M. Sp.
z 0.0. Natomiast 17 maja 2010 r. nastgpito rzeczywiste przejscie zaktadu pracy na
nowego pracodawce. C. Sp. z 0.0. na mocy umowy z 17 maja 2010 r. przejeta
zaktad produkcyjny w P. oraz majgcg siedzibe w B. administracje Spotki, w sktad
ktérej wchodzity: dziat finansoéw, ksiegowosci, marketingu, sprzedazy, sekretariat i
biuro zarzadu oraz sklep firmowy w K. C. Sp. z 0.0. przejeta strategiczng czes¢
przedsiebiorstwa C. M. Sp. z 0.0., w ktdrej pozostat zaktad produkcyjny w P., za
ktéry odpowiadata powddka. W efekcie doszto do naruszenia art. 13 k.p., przez

niewyptacenie wynagrodzenia. Sad Rejonowy uznat, ze powoddka zajmowata



stanowisko zwigzane 2z dziatalnoscia tej czeSci zaktadu, ktora zostata
wydzierzawiona, dlatego tez z dniem 17 maja 2010 r. stata sie pracownicg
pozwanej C. Sp. z o.0. Powodka sprawowata nadzér w zakresie reklam i
marketingu nad powierzonymi jej sklepami firmowymi w P. i C., odpowiadata za
dziat wzornictwa zaktadu w P., ktéry przeszedt na nowego pracodawce tj.
pozwanego, a przejscie to zgodnie z umowg dzierzawy wywotato skutek przejscia
czesci zaktadu pracy na dzierzawce, ktory stat sie strong dotychczasowych
stosunkach pracy. Powddka pomimo, ze faktycznie sprawowata nadzoér nad w/w
zaktadem to rowniez wykonywata czynnosci pracownicze, polegajgce miedzy
innymi na ustalaniu jakie kolekcje zostang wdrozone w zaktadzie w P., opracowaniu
koncepcji dekoracji, ustalaniu zasad wspotpracy z klientami czy tez organizowaniu
pracy magazynu i dystrybucji. Swojg prace powddka swiadczyta w siedzibie spofki
w B., w zaktadzie w P. oraz w sklepach firmowych w C., O. i K. Sad podkreslit, ze
gdy powodka zostata wiceprezesem spoétki nie ubyto jej obowigzkow, ktére w
dalszym ciggu musiata wykonywac, a jedynie zwiekszyly sie jej kompetencje. Z
faktu zatrudnienia powddki na stanowisku wiceprezesa spoétki i wykonywania przez
nig czynnosci, ktére taczyly sie wytgcznie z petniong funkcjg cztonka zarzadu, przy
jednoczesnym wykonywaniu przez powoddke wczesniej jej powierzonych
obowigzkdéw pracowniczych nie mozna wnioskowac, ze w stosunku do powodki nie
doszto do przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1
k.p. Bez watpienia istniata tozsamos¢ miejsca Swiadczenia pracy oraz zadan
stanowigcych tres¢ stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy.

Wedilug oceny Sadu Rejonowego za wszelkie zobowigzania powstate i
wymagalne przed 1 maja 2010 r. odpowiedzialnos¢ ponosi solidarnie pozwana oraz
Syndyk Masy Upadtosci M. spétka z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w B. Natomiast
za zobowigzania powstate po 1 maja 2010 r. i wymagalne po tej dacie
odpowiedzialno$¢ ponosi C. Sp. z 0.0. Zatem za wynagrodzenie powodki za maj i
czerwiec 2010 r. odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany C. Spétka z 0.0., natomiast za
wynagrodzenie nalezne powddce za kwiecien i grudzien odpowiedzialnosc
interwenienta i pozwanej jest solidarna.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany =zarzucajgc mu w

szczegodlnosci naruszenie art. 23" k.p., przez przyjecie, ze powddka przeszta do



nowego pracodawcy — pozwanego, w zwigzku z dzierzawg zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, podczas gdy charakter wykonywanej pracy i zajmowanego
stanowiska, jak tez okolicznosci sprawy wskazujg, ze powodka pozostata nadal w
strukturach dotychczasowego pracodawcy. Wskazat tez na bezpodstawne
przyjecie, ze w zwigzku z dzierzawg czesci przedsiebiorstwa, do nowego
pracodawcy przechodzg wszyscy pracownicy dotychczasowego pracodawcy,
podczas gdy z uwagi na majgtek nieobjety zakresem umowy konieczne byto
pozostawienie powddki w ramach struktury dotychczasowego pracodawcy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, na skutek apelacji
pozwanego, Sad Okregowy: (1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powddztwo oddalit; (2) zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej 2.747 z
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy przyjgt za witasne ustalenia Sgdu Rejonowego, jednakze nie
podzielit jego oceny prawnej. Sgd odwotawczy wskazat, Zze kluczowe dla
rozstrzygniecia kwestii, czy powddka zostata przejeta w trybie art. 23* k.p. byto to,
ze byta ona czionkiem zarzadu i jej stosunek pracy byt pochodng powotania na
cztonka zarzgdu. Powoddka faktycznie realizowata obowigzki i uprawnienia
wynikajgce z udziatu w tym organie spotki. Powodka prowadzita sprawy spotki,
nadzorowata organizacje i funkcjonowanie firmy i miata wszystkie uprawnienia
przystugujgce czionkowi zarzadu. Zdaniem sadu drugiej instancji, z uwagi na
specyfike wykonywanych funkcji, $cisle zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa, w wypadku przejecia czesci zaktadu pracy nie mozna uznac, ze
pracownik zarzadzajacy przechodzi w trybie art. 23* k.p. do nowego pracodawcy na
rowni z pracownikami produkcyjnymi. Unormowanie to nie przewiduje przejecia
zarzadu do przejmujgcego zaktadu pracy. Jakkolwiek w Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego mozliwe jest przejecie rowniez cztonkdéw zarzadu, to musi ono jednak
wynika¢ z wyraznej woli stron, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Strony
umowy nie miaty takiego zamiaru, o czym Swiadczy to, ze powodka nie zostata
poinformowana o jej przejsciu w ramach przejecia zaktadu pracy. Skoro wiec, jak
wskazat Sgd Okregowy, powddka nie zostata przejeta wraz z przejmowang czescig

zaktadu pracy, poniewaz nie byla pracownikiem, a cztonkiem zarzadu, rozwazanie



0 odpowiedzialnosci przejmujgcego pracodawcy za zobowigzania powstate u
poprzedniego pracodawcy byto bezprzedmiotowe.

Wobec tego, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji orzekt jak w
punkcie 1 wyroku.

W skardze kasacyjnej odniesionej od catego wyroku Sgdu Okregowego
petnomocnik powddki zarzucit, ze narusza on: (1) art. 22 § 1 oraz art. 23' § 1 2
K.p., przez ich btedng wykfadnie i niezastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze
powodka nie pozostawata w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, lecz
byta jedynie cztonkiem jego zarzgdu, pomimo, ze z jednoznacznie ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze powddka miata zawartg umowe o prace i wykonywata
obowigzki pracownicze, zarébwno zwigzane z petniong funkcjg w zarzadzie, jak i
wykraczajgce poza obowigzki cztonka zarzadu; (2) art. 23 § 1 k.p., przez jego
btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, Zze pomimo przejscia dotychczasowego
zaktadu pracy lub jego czesci na pozwang, pozwana nie wstgpita jako pracodawca
w dotychczasowy stosunek pracy tgczacy powddke z C. M. Sp. zo0.0., z tego
wzgledu, ze powoddka petnita funkcje cztonka zarzadu u dotychczasowego
pracodawcy, podczas gdy powotany przepis nie dokonuje rozréznienia
pracownikdw objetych jego dyspozycjg na petnigcych funkcje cztonkdéw zarzadu i
innych, co skutkowato niezastosowaniem tego przepisu; (3) art. 23* § 1 i 2 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pomimo $cistego zwigzku
obowigzkéw pracowniczych powddki, niezwigzanych jednak z petnieniem funkcji
cztonka zarzadu, z przejmowanym kompleksem majgtkowym, pozwana nie wstgpita
jako pracodawca w dotychczasowy stosunek pracy tgczacy powodke z C. M. Sp. z
0.0., podczas gdy zwigzek taki uzasadnia objecie pracownika dyspozycjg
powotanego przepisu; (4) art. 23" § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze wobec powodki przepis ten moze znalez¢ zastosowanie wytgcznie
w wypadku, gdy wynika to z woli stron dokonujgcych czynnosci powodujgcej
przejscie zakfadu pracy lub jego czesci, podczas gdy przepis ten znajduje
zastosowanie do pracownikow niezaleznie od woli stron.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i oddalenie apelacji w catosci, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda



kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ono uzasadnione nastepujgcymi, istotnymi zagadnieniami prawnymi: (-) czy w razie
przejecia zaktadu pracy lub w razie przejecia czesci zaktadu pracy, art. 23* § 1 k.p.
znajduje réwniez zastosowanie do cztonkow zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedacej dotychczasowym pracodawcyg, zatrudnionych na
podstawie umowy o prace; (-) czy w razie przejscia czesci zakfadu pracy w
rozumieniu art. 23' § 1 k.p., podmiot przejmujacy wstepuje w stosunek pracy
pracownika, ktorego obowigzki pracownicze, wykraczajgce poza obowigzki
wynikajgce z petnienia funkcji cztonka zarzgdu, zwigzane sg z przejmowang
czescig zaktadu pracy. Na obydwa te pytania nalezy zdaniem skarzgcej
odpowiedzie¢ twierdzaco.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik powddki argumentowat, ze
art. 23' § 1 k.p. nie wprowadza rozréznienia pomiedzy stosunkami pracy czionkéw
zarzadu i innymi. Odnosi sie swym zakresem podmiotowym do wszystkich
pracownikow. Potwierdza to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010r., Il PK 205/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 201, w ktérym Sad Najwyzszy
wskazat, ze mozliwe jest przejecie pracownika petnigcego funkcje w zarzadzie.
Mozliwos¢ taka wystepuje w wypadku spetnienia dwoch warunkéw. Po pierwsze
musi dojs¢ do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Po
drugie w chwili przejscia osoba ta musi by¢ pracownikiem przejmowanego zakfadu
pracy. Takze w wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 601/02, LEX nr 1170215,
Sad Najwyzszy przyjat, ze mozliwe jest przejecie pracownika petnigcego funkcje w

zarzadzie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wobec oparcia skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach dotyczgcych

naruszenia przepisbw prawa materialnego, Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku



(art. 398" § 1 k.p.c.). W szczegolnosci dotyczy to nastepujacych, niespornych w
toku postepowania w pierwszej i drugiej instancji, ustalen:

Po pierwsze, przedmiotem przejscia miedzy C. M. Sp. z 0.0. a pozwang C.
Sp. z 0.0. byta jednostka gospodarcza obejmujgca jedynie czes¢ przedsiebiorstwa
(zaktadu pracy) prowadzonego przez C. M. Sp. z o0.0. Natomiast C. M. Sp. z o.0.
zachowata byt prawny i cze$¢ przedsiebiorstwa nieprzejetg przez C. Sp. z o0.0. i
kontynuowata dziatalno$¢ pod dotychczasowg firmg. Zachowata tez prawa
majgtkowe do przekazanej czesci zaktadu, ktorg tylko wydzierzawita, pozostajgc
wiec wydzierzawiajgcym;

Po drugie, powddka byta, zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instanciji
przyjetymi przez Sgd Okregowy, pracownicg C. M. Sp. z 0.0., zatrudniong na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy jako cztonek zarzgdu spotki na
stanowisku wiceprezesa. Stwierdzit to takze Sgd Okregowy, wskazujgc, ze byta ona
cztonkiem zarzadu i jej stosunek pracy byt pochodng powofania do petnienia tej
funkcji. W tej sytuacji zawarte w uzasadnieniu tego wyroku Sgdu stwierdzenie, ze
,powoddka nie zostata przejeta wraz z przejmowang czescig zaktadu pracy z uwagi
na to, ze nie byta pracownikiem, a cztonkiem zarzgdu...” nalezy uzna¢ za przejaw
niestarannosci jezykowej, nawigzanie do wczesniej wprowadzonego i stosowanego
przez Sgd w uzasadnieniu rozréznienia pracownikow produkcyjnych i pracownikow
bedacych cztonkami zarzgdu. Nieuzasadniony jest wiec zarzut naruszenia art. 22 §
1 oraz 23' § 1 i 2 k.p., przez uznanie przez Sad Okregowy, ze powoddka nie
pozostawata z dotychczasowym pracodawcg w stosunku pracy, poniewaz zmierza
on do powazenia ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku;

Po trzecie — wiekszos¢ obowigzkdw pracowniczych powodki byta zwigzana z
czes$cig zaktadu pracy przejetg przez nowego pracodawce C. Sp. z o0.0.

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej ma kwestia
mozliwosci przejécia na podstawie art. 23' § 1 k.p. do nowego pracodawcy
pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu dotychczasowego pracodawcy (spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig), w sytuacji, gdy przedmiotem przejscia jest czesc
zaktadu pracy. W kwestii tej nalezy uznac, ze w wypadku, gdy spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig przekazuje czes¢ swojego przedsiebiorstwa, stanowigcg czesc



zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' k.p., innemu pracodawcy, kontynuujgc
dziatalnos¢ jako spdtka z 0.0. pod dotychczasowg firmg (a wiec zachowujgc byt
prawny), cztonkowie jej zarzadu pozostajg nadal jej pracownikami i nie przechodzg
do nowego pracodawcy (przejmujgcego). Taki wniosek wynika przede wszystkim
ze szczegolnego charakteru funkcji czionka zarzgadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W szczegodlnosci zarzgd prowadzi sprawy spotki i reprezentuje
spotke (art. 201 § 1 k.s.h.), a jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, kazdy cztonek
zarzgdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki, na zasadach
okreslonych w art. 208 k.s.h. W szczegolnosci kazdy czionek zarzadu moze
prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzgdu sprawy nieprzekraczajgce zakresu
zwyktych czynnosci spétki (art. 208 § 3 k.s.h.). Prawo cztonka zarzadu do
prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci
sagdowych i pozasgdowych spofki, a prawa czionka zarzadu do reprezentowania
spofki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich (art. 204 §
1li2k.s.h).

Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze prawa i obowigzki cztonka
zarzadu zwigzane z reprezentacjg spotki odnoszg sie do catosci spraw spoétki. Z
istoty rzeczy umowa o prace dotyczgca petnienia funkcji cztonka zarzgdu (art. 203
§ 1 k.s.h.), dotyczy w pierwszej kolejnosci wykonywania wskazanych w tych
przepisach praw i obowigzkéw pracownika jako piastuna funkcji w zarzgdzie.
Stosunek pracy czionka zarzadu wigze sie zatem zawsze ze strukturg, ktérg
reprezentuje on jako organ, poniewaz reprezentowania tego wiasnie podmiotu
dotyczg wymienione prawa i obowigzki. Dla charakteru tych zasadniczych praw i
obowigzkéw pracowniczych cztonka zarzgdu nie ma znaczenia to, ze
przedsiebiorstwo spotki, bedgce przedmiotem zarzgdu ulega ograniczeniu wskutek
jego czesciowego zbycia (w tym wydzierzawienia, jakkolwiek w tym wypadku
pozostaje ono w szerzej rozumianym zarzadzie wiascicielskim). Rowniez w takiej
sytuacji, nawet gdy wiekszos¢ przedsiebiorstwa spoétki przejdzie na inny podmiot
(nastgpi przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23 k.p.), charakter wskazanych praw i obowigzkéw wigze go ze spétka, w
ktorej zarzadzie uczestniczy. Nie moze tego zmieni¢ to, ze faktycznie, jak ustalono

W niniejszej sprawie w odniesieniu do powddki, wiekszos¢ jego operacyjnych
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obowigzkdéw zwigzana byta z przekazang czescig przedsigbiorstwa spétki (zaktadu
pracy). Uznanie trafnosci rozumowania, zgodnie z ktérym czionek zarzadu, ktérego
faktyczne dziatania wigzg sie w przewazajgcej czesci z okreslong czescig
przedsiebiorstwa spotki, przechodzi na zasadzie art. 23* § 1 k.p. do nowego
pracodawcy w razie zbycia tej czesci innemu podmiotowi, prowadzitoby do
wniosku, ze w wypadku zbycia wiekszosci przedsiebiorstwa spofki, wszyscy
czlonkowie zarzadu przechodzg z mocy prawa do nowego pracodawcy (art. 23* § 1
K.p.), poniewaz sitg rzeczy ich dziatania w charakterze cztonkdéw zarzadu byty w
wiekszosci zwigzane z przekazang czescig. Przyjecie takiej koncepcji prowadzitoby
faktycznie do pozbawienia spotki jej zarzgdu. W zwigzku z tym nalezy odrzucic
proponowang w uzasadnieniu skargi konstrukcje, wedtug ktérej w opisywanej
sytuacji ,pracownik pozostaje nadal cztonkiem zarzadu u dotychczasowego
pracodawcy, a staje sie pracownikiem nowego pracodawcy”. Wobec tego
bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 23* § 1 2
k.p. sformutowane w przytoczonych wyzej punktach 2 i 3 petitum skargi.

Trafnie natomiast zarzucono w skardze naruszenie art. 23* § 1 k.p., przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wobec powddki przepis ten moze
znalezé zastosowanie wytgcznie w wypadku, gdy wynika to z woli stron
dokonujgcych czynnosci powodujgcej przejécie zaktadu pracy lub jego czeSci.
Istotnie poglad ten, w kontekscie w jakim zostat sformutowany, jest btedny i
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym charakterem art. 23' § 1 k.p., z ktérego
wynika, ze skutek przejScia czesci zaktadu pracy, polegajagcy na zmianie
pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie
uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami. W szczegodlnosci uzgodnienia
te nie mogg wytgczy¢ lub zmieni¢ wskazanego skutku przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci (por. wyroki SN z: 17 maja 1995 r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 20,
poz. 248; 8 kwietnia 1998 r., | PKN 28/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 241, 3
czerwca 1998 r., | PKN 159/98, OSP 1999 nr 12, poz. 211; 1 lutego 2000 r., | PKN
508/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 412; 3 kwietnia 2007 r., 1l PK 245/06, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 162). Poglad ten nie miat jednak wpltywu na tresc

zaskarzonego orzeczenia.
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Na koniec nalezy wskazac, ze przyjeta w niniejszej sprawie ocena prawna
wptywu przejscia czesci zaktadu pracy na stosunek pracy czionka zarzadu
zasadniczo nie stoi w sprzecznoséci ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przyjetym
w powotanych juz wyzej wyrokach z 10 lutego 2010 r., Il PK 205/09 i 12 listopada
2003 r., | PK 601/02, zgodnie z ktorym mozliwe jest przejecie pracownika
petnigcego funkcje w zarzadzie. Poglad ten zostat bowiem przez Sad Najwyzszy
wyrazony w okolicznosciach faktycznych wskazujgcych na przejscie na nowego
pracodawce catego zakfadu pracy, co tworzy odmienng sytuacje niz rozwazana w
niniejszej sprawie, a ponadto w sprawie Il PK 205/09, zostat on wyrazony jedynie
na marginesie rozwazan, bowiem Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie doszto do
przejecia pracownikéw w oparciu o art. 23" k.p.” Nalezy jednak przyznaé, ze w
sprawie tej Sgd Najwyzszy, niezaleznie od ustalonego stanu faktycznego, odniést
powyzsze stanowisko takze do przejscia czesci zaktadu pracy. Z zapatrywaniem
tym trudno polemizowa¢ wobec nierozwiniecia tej kwestii w uzasadnieniu

powotanego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



