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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od



wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15
grudnia 2010 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 10 marca i 9
kwietnia 2010 r. i przyznajgcego wnioskodawcy T. J. prawo do emerytury od dnia 1
marca 2010 r. (punkt | wyroku) i orzekajgcego o zwrocie kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 7 stycznia 1950 r., udowodnit
tgcznie 26 lat 8 miesiecy i 24 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 13
lat i 4 miesigce zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, rozwigzat stosunek pracy
i nie jest czionkiem OFE. Oprocz okresow uznanych przez organ rentowy
wnioskodawca pracowat w warunkach szczegdlnych, w petnym wymiarze czasu
pracy, w: 1/ Zaktadzie Przetwoérczo-Handlowym w P. Centrali Rybnej w W. w
okresie od 16 lutego 1988 r. do 30 kwietnia 1988 r. jako palacz w kottowni
niezautomatyzowanej, gdzie zajmowat sie nadzorowaniem i obstugg piecow; 2/
LA." s.c. Przedsiebiorstwie Montazowo-Budowlanym w P. w okresie od 1
pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. jako malarz-piaskarz, praca ta byta
wykonywana w pomieszczeniu malarni jak i na zewnagtrz, gdzie byta pracg na
wysokosci; 3/ Przedsiebiorstwie Remontowo-Budowlanym ,T.- K." w P. w okresie
od 12 maja 1997 r. do 15 stycznia 1998 r. jako malarz-piaskarz, praca ta polegata
na czyszczeniu wnetrz zbiornikow, po piaskowaniu oczyszczone powierzchnie byty
zabezpieczane farbg; 4/ Przedsiebiorstwie ,T." Sp. z 0.0. w W. w okresie od 12
maja 1997 r. do 15 stycznia 1998 r. takze jako malarz-piaskarz; 5/ P.j Drukarni
Akcydensowej Przedsiebiorstwie Panstwowym w P. w okresie od 29 lutego 1996 r.
do 30 kwietnia 1996 r. jako palacz w kottowni niezautomatyzowane;.

Decyzjg z dnia 10 marca 2010 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak udokumentowanych 15 lat
stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Stanowisko takie podtrzymat w kolejnej
decyzji z dnia 9 kwietnia 2010 .

Po rozpoznaniu odwofania Sgad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
udowodnit wymagane 15 lat pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm., zwanego dalej



rozporzgdzeniem z 7 lutego 1983 r.), poniewaz prace, ktore wykonywat w
zatrudniajgcych go przedsiebiorstwach, byty wymienione w wykazie A do tego
rozporzgdzenia, a spetniat pozostate warunki wymagane do nabycia tzw.
emerytury wczesniejszej.

W apelacji organ rentowy zanegowat to, ze wnioskodawca spetnit warunki z
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm. zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach), gdyz. nie udowodnit 15
lat pracy w warunkach szczegoélnych do 31 grudnia 1998 r., lecz jedynie 14 lat, 7
miesiecy i 17 dni. Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok, mimo wad
uzasadnienia, odpowiada prawu. Sgd Okregowy nie wskazat jedynie adekwatnej
wtasciwej podstawy materialnoprawnej, tj. art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach. Wprawdzie, stusznie wykazat apelujgcy, ze Sad
Okregowy btednie ustalit daty zatrudnienia wnioskodawcy w "T.-K." od 12 maja
1997 r. do 15 stycznia 1998 r., zamiast w okresach od 22 maja do 24 sierpnia
1996 r. i od 2 wrzesnia do 30 listopada 1996 r., jednakze byta to omyika pisarska.
Zasadnie podniesiono tez w apelacji, ze z postawy faktycznej nie wynikata
mozliwos¢ zaliczenia wnioskodawcy okresu zatrudnienia w ,A." A. B. do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz na to nie pozwalat ,brak jakichkolwiek
ustalen w tym przedmiocie”. Tym niemniej btedne jest twierdzenie organu
rentowego, ze bez tego okresu wnioskodawca nie wykazat wymaganych 15 lat
pracy w szczegodlnych warunkach. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyliczajgc staz
pracy w warunkach szczegodlnych na 14 lat 7 miesiecy i 17 dni organ rentowy
bezzasadnie pomingt okresy niezdolnosci ubezpieczonego do pracy z powodu
choroby, przypadajgce po roku 1991. Tymczasem zgodnie z art. 32 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach (wprowadzonym ustawg zmieniajgcg z dnia 20 kwietnia
2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264 i obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r.), okreséw
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie Ilub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby, nie wlicza sie do
ustalania okreséw zatrudnienia w warunkach szczegodlnych lub szczegdinym
charakterze. Regulacja ta nie ma jednak zastosowania przy ocenie nabycia prawa
do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. i dotyczy osob wymienionych w art. 184



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przepisie tym ustawodawca zapewnit
ochrone ekspektatywy prawa podmiotowego ubezpieczonym, ktérzy w dniu 1
stycznia 1999 r. wypetity warunki dotyczgce stazu ogodlnego i szczegodlnego.
Ochrona ta nie wygasta wskutek odmiennego ustalania okreséw zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych od dnia 1 lipca 2004 r. Totez wykazanie na dzien 1
stycznia 1999 r. okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
wymaganego w art. 184 ustawy, wylgcza ustalanie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a ustawy. Sytuacja
taka zachodzita w rozpatrywanej sprawie, poniewaz ubezpieczony w dniu 1
stycznia 1999 r. legitymowat sie zatrudnieniem w warunkach szczegdlnych w
wymiarze przenoszgcym 15 lat, a zatem nie jest dopuszczalne obliczanie tego
stazu wedtug stanu, w ktérym ubezpieczony ukonczyt wymagany wiek emerytalny
60 lat w dniu 7 stycznia 2010 r., przez pomijanie ,wczesniejszych” okresow
niezdolnosci do pracy z powodu choroby juz na podstawie art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajagce na
zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych okresow
pobierania zasitku chorobowego. Jako okoliczno$¢ przemawiajgcg za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej oczywiste uzasadnienie, poniewaz
stosownie do § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, a okresy pobierania zasitku
chorobowego nie sg tozsame z okresami wykonywania pracy. W konsekwencji
Sad Apelacyjny niestusznie zaliczyt odwotujgcemu do pracy w warunkach
szczegolnych okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce po dniu 14 listopada
1991 r.”. Skarzacy podnidst, ze od 1 lipca 2004 r., zgodnie z dodanym art. 32 ust.

la pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w



szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie uwzglednia sie
okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Intencjg ustawodawcy byto zawezenie okresow pracy w
warunkach szczegoélnych do tych okresow zatrudnienia, w ktorych praca byta
rzeczywiscie wykonywana, z pominieciem okreséw pozostawania w zatrudnieniu,
w ktérych nie wystepuje swiadczenie pracy, takze z powodu choroby. W sprawie
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. spetnit dwie przestanki wymagane do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 tej ustawy. Trzecia przestanka
tj. osiggniecie wymaganego wieku ziscita sie w 2010 r. Zdaniem skarzgcego,
mozliwo$¢ zaliczania okreséw pobierania zasitku chorobowego do okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych odnosi sie jedynie do tych osdéb,
ktore spetnity wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury do dnia 1 lipca
2004 r., w tym takze przestanke wieku wymaganego do emerytury.

W konsekwencji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy organ rentowy nie dostrzegt zacytowanego przez siebie samego w
skardze kasacyjnej art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry stanowi, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie tej ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdinych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Ten
intertemporalny przepis (art. 184 ust. 1), ktory zostat pomieszczony w przepisach
przejsciowych ustawy o emeryturach i rentach oraz nie wymagat spetnienia do dnia

1 lipca 2004 r. wszystkich przestanek wymaganych do nabycia prawa do spornej



emerytury, w tym w szczegolnosci podnoszonej przez skarzgcego ,przestanki
wieku uprawniajgcego do emerytury”’. Takg, zgodng z brzmieniem wymienionego
przepisu, wyktadnie Sgd Najwyzszy zaprezentowat w wyroku z dnia 23 kwietnia
2010 r., I UK 313/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260), uznajgc, ze osiggniecie do
dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art.
32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2004 r. W motywach
tego judykatu Sad Najwyzszy wskazat, ze wyjasnione kontrowersje sprowadzaty sie
do okreslenia wzajemnego stosunku przepisow art. 184 do art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach, w zwigzku ze zmianami stanu prawnego wprowadzonymi do
art. 32, ktory okresla warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po dniu 1 lipca
2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okresow
zatrudnienia nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktoére pracownik
po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz
okresdw, w ktérych na mocy szczegodlnych przepiséw zostat zwolniony od
Swiadczenia pracy, z wyjgtkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2), ktéry (art.
32 ust. 1a pkt 2) zostat uchylony ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 169, poz. 1412.), zatem wylgczeniu ulegajg okresy niezdolnosci do pracy
z powodu choroby i macierzynstwa. Ustawodawca, wprowadzajgc zmiany pojecia
,<zatrudnienia w szczegoélnych warunkach i w szczegdlnym charakterze”, nie
uchwalit przepiséw miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byt
przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i
32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.,
K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106), uznat za wtasciwg dla oceny konstytucyjnosci
omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, ale

rownoczesnie stwierdzit, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wytgcznie



na przysztos¢. To orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci w
zakresie, w ktorym odnosi sie do stosunkéw powstatych po dniu 1 lipca 2004 r.
Tymczasem w art. 184 ustawy, obejmujgcy stany ,zastane” w dniu jego
wejScia w zycie, ustawodawca nie zroznicowat przestanek nabycia prawa do
emerytury przez osoby wykonujgce prace w warunkach szczegélnych w zaleznosci
od dat ich urodzenia, a w efekcie od daty osiggniecia wymaganego wieku
emerytalnego (art. 32 i art. 46 ustawy). W tym jednym przypadku uregulowat
odrebnie, tj. ,osobno” i w sposéb szczegdlny, sytuacje prawng osoéb
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére w dniu wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach (1 stycznia 1999 r.) legitymowaty sie juz
okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym oraz okresem sktadkowym i niesktadkowym z art. 27
ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Oznaczato to, ze celem
tego szczegdlnego przepisu (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach) byto
utrzymanie uprawnien emerytalnych dla tych ubezpieczonych, ktorzy w chwili
wejscia w zycie tej ustawy spetniali warunki przejscia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, z wyjatkiem warunku osiggniecia tego wieku, o ktérym mowa w
art. 32 tej ustawy. Dlatego Sad Najwyzszy uznaje art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach za samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury ,w oderwaniu od daty
osiggniecia wieku emerytalnego” (por. uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP
14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, lub wyrok dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Odnoszgc sie do relacji pomiedzy art. 184 i
wprowadzonym pézniej art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na uzasadnione stosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu
1 stycznia 1999 r. osiggneli wymagany staz ubezpieczeniowy, w tym okres pracy w
szczegolnych warunkach, choé nie osiggneli wieku emerytalnego, a ten warunek
osiggneli po wejsciu w zycie ustawy, nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r.
Oznacza to, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga
realizowa¢ prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Koresponduje to pogladem o ustanowieniu w art. 184 ustawy o

emeryturach i rentach odrebnej kategorii ubezpieczonych, co znajduje



potwierdzenie w jej art. 24, w ktorym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r., zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w szczego6inym charakterze,
zostali wytgczeni z regulacji emerytur pomostowych. W konsekwencji utrwalit sie w
judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzit istothg zmiane w
stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wykfadni pomijanie w stazu
ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby przy ocenie
nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz
[ UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05,
niepublikowany). Oznacza to, ze zaliczanie do stazu pracy w szczegdlnych warun-
kach wczesniejszych okreséw zatrudnienia, ktére przypadty przed 15 listopada
1991 r., ustawodawca rozstrzygnat przez wytgczenie takich ubezpieczonych z
oddziatywania art. 32 ust. 1a ustawy, co potwierdza jej art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach, w ktérym ustawodawca ,utrwalit sytuacje osob, ktére w dniu
wejScia w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegdlnego i ogdlnego i
zadeklarowat ich przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym. Przez
wydanie tego przepisu nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo
do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe.
Dlatego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta
wygasngc¢ na skutek wprowadzenia nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przysziego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o ktérych mowa w
art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszy¢ przez ustalenie innego spo-
sobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia”. Uzasadnia to stanowisko, ze wykazanie
w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art.
32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsytajgcy w zakresie warunkéw emerytalnych do
przepisow dotychczasowych (obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r.).
Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej nabywa zatem
ubezpieczony, ktory 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie wymaganym okresem

0golnym i szczegdlnym stazem ubezpieczenia, chocby wymagany wiek emerytalny



osiggnat po tej dacie, niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia wymaganego wieku
emerytalnego miat status pracownika, wykonywat inng prace (np. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg), czy tez w ogdle nie byt zatrudniony. Skoro skarzgcy nie
zakwestionowat tego, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowat sie
.przenoszacym 15 lat” zatrudnieniem w warunkach szczegolnych, przeto na gruncie
tego wigzacego Sad Najwyzszy ustalenia (art. 398 § 2 k.p.c.), zaskarzony wyrok
nie naruszyt art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.



