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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. i in. - o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 roku Sagd Okregowy w W. oddalit
powddztwo o ochrone débr osobistych wniesione przez M. G. przeciwko Skarbowi
Panstwa, reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. /.../.



Z ustalen wynika, ze powod byt dziewieciokrotnie osadzany w roznych
zaktadach karnych w okresie od 2001 do 2009 roku. Bedac pozbawionym wolnosci
przebywat w celach, ktdrych powierzchnia z reguty byta mniejsza niz przewidziana
dla tego typu pomieszczen, przy uwzglednieniu liczby oséb w niej przebywajgcych.
Stan tych pomieszczen byt zly, cele nie byty odnowione i wietrzone, wystepowaty
w nich zawilgocenia oraz ,grzyb”, ciepta woda byta tylko raz w tygodniu. W wyniku

tych warunkéw powod czesto sie przeziebiat i nie pracowat.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat, aby warunki w ktérych
przebywat w zakfadach karnych prowadzity do naruszenia jego dobr osobistych.
Powdd, odbywajacy kare pozbawiania wolnosci, winien sie byt liczyé
Z ograniczeniami i dolegliwosciami, jakie z koniecznosci ta sytuacja niesie ze sobg
oraz podporzagdkowac sie zasadom obowigzujgcym w zaktadach. Zaktady karne nie
byly w stanie zapewni¢ powodowi lepszych warunkéw bytowych. Przeludnienie
w celach nie miato jednak charakteru statego. W przypadku przekroczenia ilosci
osadzonych w stosunku do ilosci miejsc dyrektor Aresztu Sledczego wydawat
zarzgdzenia zezwalajgce na umieszczenie osadzonych w celach o powierzchni
mniejszej niz 3 m? na osobe w sytuacjach szczegdlnie uzasadnionych. Warunki,
w ktorych powdd przebywat, nie byly wynikiem bezprawnego dziatania
skierowanego wprost przeciwko niemu. Sgd Okregowy uznat w konsekwencji, ze
nie zostaty spetnione przestanki z art. 24 w zwigzku z art. 445 i 448 k.c. Podkresilit,
ze chociaz warunki, w ktorych powdd przebywat w celi mozna uznac¢ jako
naruszajgce jego godno$¢ osobistg i prawo do prywatnosci, jednak nie byly
wynikiem bezprawnego dziatania pozwanego. Sad ten wskazat takze, iz przy
zastosowaniu art. 448 k.c. konieczne jest wykazanie nie tylko bezprawnego, lecz
takze zawinionego naruszenia dobr osobistych. W ocenie Sgdu, brak byto

w zachowaniu strony pozwanej zawinienia, ktére mogtoby stanowi¢ zrédto krzywdy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 roku oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc dokonane przez Sgd Okregowy
ustalenia i ocene prawng. Naruszenie w stosunku do powoda normy
powierzchniowej okre$lonej w art. 110 § 2 k.k.w. oraz uznanie art. 248 k.k.w. za
niezgodny z Konstytucjg mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja

2008 r., SK 25/07, nie prowadzi, zdaniem Sadu, do uwzglednienia roszczenia.



Niezgodny z Konstytucjg przepis utracit moc obowigzujgcg dopiero z dniem
6 grudnia 2009 r. Dziatania wzgledem powoda, polegajgce na umieszczeniu go
w celi o0 za matym metrazu, podejmowane przed tg datg, nie mogg by¢ uznane za
bezprawne tylko z tej przyczyny, ze przepis art. 248 k.k.w. pozniej zostat uchylony.

Brak zawinionego dziatania pozwanego wyklucza uwzglednienie apelacji.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.), powod zarzucit naruszenie art. 24 k.c. w zwigzku z art.
448 k.c. poprzez ich niewtasciwg wyktadnie wskutek przyjecia, ze zaistniate
w sprawie okolicznosci nie uzasadnialy zasgdzenia na ich podstawie
zados¢uczynienia za doznane krzywdy; art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru
dowodu na powoda w celu wykazania naruszenia jego doébr osobistych
i niezgodnosci z prawem warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnosci, podczas, gdy ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na stronie
pozwanej; art. 248 § 1 k.k.w. poprzez przyjecie, ze prawidtowo zastosowano wobec
osadzonego mozliwo$é umieszczenia go w celi 0 powierzchni mniejszej niz 3 m? na
osobe, podczas, gdy nie zostaly spetnione przestanki uzasadniajgce potrzeby

I osadzenia na czas okreslony.

W  konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest zasadna. Oddalajgc zgtoszone w sprawie roszczenie
orzekajgce Sady uznaty, ze powod nie wykazat zawinionego dziatania pozwanego,
co wyklucza zastosowanie art. 448 k.c. Takg wyktadnie przytoczonego przepisu
mogto usprawiedliwiaC umieszczenie go wsrdéd przepiséw dotyczgcych
odpowiedzialnosci deliktowej, ktéra w wiekszosci przypadkéow oparta jest na
zasadzie winy. Zaréwno jednak w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
w odniesieniu do roszczeh opartych na tym przepisie wina pozostaje poza
przestankami okreslajgcymi obowigzek odszkodowawczy. Zwréci¢ trzeba uwage,
ze dochodzone w sprawie roszczenie dotyczy wykonywania wiadzy publicznej,

dlatego tez zastosowanie znajduje konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci za



dziatanie niezgodne z prawem (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Odpowiedzialnosc¢ ta,
jako niezalezna od winy, jest surowsza. Prokonstytucyjna wyktadnia art. 448 k.c.
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong za niezgodne dziatania
wiladzy publicznej przy wykonywaniu wyrokéw pozbawienia wolnosci zostata
przedstawiona m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r.,
V CSK 431/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 22 pazdziernika 2007 r., Il CSK
269/07 (OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 75). Najpetniejszy wyraz znalazta w uchwale
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11
(OSNC 2012, nr 2, poz. 15), w ktérej wprost stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzgdzong naruszeniem
dbébr osobistych poprzez umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
o powierzchni mniejszej niz 3 m? na osadzonego jest niezalezna od winy.
W uchwale tej stwierdzono rowniez, ze samo umieszczenie skazanego w takich
warunkach moze stanowi¢ wystarczajgcqg przestanke stwierdzenia naruszenia dobr
osobistych. Nie oznacza to, ze sam ten fakt zawsze wystarcza do uwzglednienia
roszczenia o ochrone dobr osobistych, nie zawsze bowiem mozna mowic

0 bezprawnosci dziatania pozwanego.

W obecnym stanie prawnym warunki, w jakich skazany odbywa kare
pozbawienia wolnos$ci, okresla art. 110 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
6 grudnia 2009 r. Zgodnie z tym przepisem przypadajgca na jednego skazanego
powierzchnia w celi mieszkalnej wynosi nie mniej niz 3 m? oraz okresla warunki,
jakim muszg odpowiadac cele. Okresla tez szczegdtowo sytuacje, w jakich mozna
I na jaki czas (nie dtuzszy niz 14 dni) umiesci¢ skazanego w celi 0 mniejszej
powierzchni (nie mniejszej jednak niz 2 m? na osobe) i przewiduje skarge do sadu.
W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym art. 248 § 1 k.kk.w., uznany
nastepnie za niezgodny z Konstytucjg, przewidywat mozliwos¢é osadzenia
skazanego, na podstawie decyzji dyrektora zaktadu karnego lub aresztu sledczego,
w celi 0 mniejszej powierzchni. Przepis ten nieprecyzyjnie okreslat, ze moze to
nastgpi¢ w ,szczegolnie uzasadnionych wypadkach” i ,na czas okreslony”.
Sad Apelacyjny uznat, Zze skoro roszczenie pozwanego dotyczy dziatania
pozwanego w poprzednim stanie prawnym, a na podstawie obowigzujgcego w tym

czasie art. 248 k.k.w. zostaty wydane stosowne decyzje, nie zachodzi po stronie



pozwanego bezprawnos$¢ dziatania. Wskazat tez, ze podstawowe wymogi co do
warunkow odbywania kary zostaty spetnione, a warunki te nie byty na tyle dotkliwe,
aby powodowa¢ dolegliwosci ponad miare. Trafnie jednak zarzucit skarzacy, ze nie
jest to okolicznos¢ wystarczajgca dla wykazania braku bezprawnosci, oraz, ze
ciezar wykazania braku bezprawnosci spoczywa na pozwanym (art. 24 w zwigzku
z art. 6 k.c.). W okolicznosciach sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze warunki,
w jakich przebywat powdd naruszyly jego dobra osobiste w postaci godnosci
i prawa do prywatnosci. Ustalit to Sgd Okregowy, a ustalenia te podzielit rowniez
Sad Apelacyjny. Dla wykazania braku bezprawnosci naruszenia nie wystarczy
stwierdzenie, Zze przyczyng naruszenia dobr osobistych osadzonego w zaktadzie
karnym lub areszcie Sledczym jest trudna ekonomiczna sytuacja kraju. Nawet
w poprzednio  obowigzujgcym  stanie prawnym = umieszczenie  wieznia
w przeludnionej celi mogto nastgpic¢ jedynie w wypadkach szczegolnych i na czas
okreslony. Nie zostato wyjasnione w sprawie, na czym polegat szczegolny wypadek
dotyczgcy powoda, jak dtugo trwat stan odbiegajgcy od przyjetych standardéw oraz
czy zwigzane z tym dolegliwosci byty w inny sposob tagodzone (np. przez
przebywanie w otwartych pomieszczeniach). Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze
nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymaga
zasgdzenia zadoséuczynienia, jednak ocena zasadno$ci powoddztwa w tym
przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
dotyczgcych warunkéw odbywania przez powoda tymczasowego aresztowania

I kary pozbawienia wolnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, orzeknie Sad Apelacyjny w orzeczeniu kohcowym.
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