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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z. K. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Z. K.

o zapfate, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 listopada 2009 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2012 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie,orzeczenie o0 kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawia Sagdowi Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge pozwanego o
wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko Z. K. o zaptate.
Sad Apelacyjny uznat, ze skarga zostata ztozona z zachowaniem ustawowego
terminu i podkreslit, ze skarzgcy uzyskat mozliwos¢ dziatania jako likwidator A.
Spotki z 0.0. w likwidacji po uzyskaniu wpisu do rejestru. Dokumenty bankowe, na
ktore powotywat sie w skardze otrzymat w dniu 21 maja 2010 r., dlatego nie uchybia
terminowi przewidzianemu w art. 407 § 1 k.p.c. Oceniajgc wskazang podstawe
skargi o wznowienie postepowania Sad uznat, ze twierdzenia skarzgcego, iz nie
mogt w toku zakonczonego prawomochnie postepowania przedstawi¢ dowodow, na
ktorych opart skarge, nie sg wiarygodne. Zdaniem Sgdu, przy zachowaniu nalezytej
starannosci Z. K. mégt podnosic¢ zarzuty na podstawie danych z akt toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego, a skoro tego nie czynit, nalezato uznaé, ze skarga
nie jest oparta na ustawowej podstawie.

W ziozonym zazaleniu skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej,
ewentualnie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Podniesione zarzuty dotyczyty
naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. i art. 410 k.p.c. przez przyjecie, ze wskazane
w skardze dowody mogty byé przez pozwanego wykorzystane w poprzednim
postepowaniu i odrzucenie skargi jako nie opartej na ustawowej podstawie
wznowienia, takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez dowolng
ocene zebranego materiatu dowodowego i zbyt ogdlne wskazanie podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania nastepuje po stwierdzeniu, ze wniesienie skargi nastgpito
z uchybieniem przepisanego terminu, ze skarga jest niedopuszczalna lub nie

zostata oparta na jednej z ustawowych podstaw.



Zakres wstepnej oceny dokonywanej przez sad (z reguty na posiedzeniu
niejawnym) budzi w orzecznictwie sgdow watpliwosci, ich zrodtem jest koniecznosé
rozgraniczenia wstepnego badania dopuszczalnosci skargi i badania zasadnosci
skargi, ktére odbywa sie na rozprawie (art. 412 § 2 k.p.c.). Wedtug poglgdu
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominujgcego przyjmuje sie, ze badanie skargi
nie ogranicza sie jedynie do oceny twierdzen zawartych w skardze i jej
uzasadnieniu, lecz obejmuje takze powotane w niej dowody. W przypadku podjecia
watpliwosci, zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c., sad ma obowigzek podjg¢ czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia czy skarzgcy wykazat zachowanie terminu,
dopuszczalno$¢ skargi i oparcie jej na ustawowych podstawach. Badanie ostatnigj
z wymienionych przestanek bedzie aktualne w szczegdlnosci, gdy twierdzenia
zawarte w skardze sg sprzeczne z zatgczonymi dowodami albo nie pozostajg z nimi
w zwigzku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ
33/05, OSNP 2007/3-4/48, z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005/9/14,
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CZ 48/07 niepubl., z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ
50/11, niepubl.). Jezeli podstawe skargi stanowi art. 403 § 2 k.p.c. sad bada, czy
rzeczywiscie fakty i dowody wskazywane przez strone zostaty przez nig wykryte
w czasie, gdy niemozliwe juz byto powotanie ich w toku sprawy prawomocnie
zakonczonej. Mozliwos¢ wptywu nowych faktéw i dowodow na wynik sprawy nalezy
uprawdopodobnic.

W rozpoznawanej sprawie odrzucenie skargi nastgpito po stwierdzeniu przez
Sad, ze skarga nie jest oparta na wskazywanej ustawowej podstawie z art. 403 § 2
K.p.c., bowiem skarzgcy w toku postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy
miat petny dostep do akt toczacych sie postepowan egzekucyjnych i przy
zachowaniu starannosci mogt powota¢ dowody zawarte w tych aktach.
Réwnoczesnie jednak, badajgc przestanke zachowania ustawowego terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, Sgd Apelacyjny stwierdzit jego
dochowanie, a to z tej przyczyny, ze skarzgcy uzyskat mozliwos¢ dziatania
w imieniu Spoétki dopiero po ustanowieniu go przez sad likwidatorem. W wyniku
podjetych dziatan, dopiero w dniu 20 maja 2010 r. otrzymat informacje wskazujgce

na istnienie podstaw wznowienia postepowania.



W tych okolicznosciach podnoszone w zazaleniu zarzuty dowolnosci oceny
dowododw oraz naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. i art. 410 k.p.c. nalezy uzna¢ za trafne.
Badanie czy skarzagcy dochowat terminu wniesienia skargi nie moze odbywac sie
w oderwaniu od wskazywanej podstawy wznowienia. Stwierdzenie, ze termin ten
zostat dochowany, a jednoczesnie ocena, ze wskazane podstawy wznowienia nie
istniejg sugeruje wewnetrzng sprzecznos¢ rozumowania, albo prowadzi do
wniosku, ze oceny sgdu wyszly poza granice wstepnego badania dopuszczalnosci
skargi przewidzianego w art. 410 k.p.c. i wkroczyly w etap badania zasadnosci
skargi o wznowienie, ktére zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c. odbywa sie na rozprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



