Sygn. akt | CZ 44/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie ze skargi W. S. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w W.

0 ochrone dobr osobistych, ustalenie i nakazanie,

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2011 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge W. S. o
wznowienie postepowania, albowiem nie zostala ona oparta na ustawowej

podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze W. S. w piSmie procesowym z dnia
16 sierpnia 2011 r. domagat sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r., wydanym
w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu w W.
0 ochrone doébr osobistych, ustalenie i nakazanie, prowadzonej pod sygn. akt | ACa
.... . W uzasadnieniu skargi wskazat, ze w Polskim Zwigzku towieckim dziata
zorganizowana grupa przestepcza, ktérej cztonkowie wytudzili od niego kilka
tysiecy zitotych, dopuscili sie wielu przestepstw i wyrzadzili szkode Skarbowi
Panstwa. W ocenie Zadajgcego wznowienia postepowania sedziowie Sadu
Apelacyjnego, w sprawie, ktérej dotyczy skarga o wznowienie, orzekali pod
nadzorem czionkow wskazanej grupy przestepczej. W piSmie z dnia 17
pazdziernika 2011 r. W. S. podat, ze ustawowg podstawe zgdania wznowienia
postepowania stanowi art. 399, art. 401, art. 403 k.p.c. i art. 32 i art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powotujgc sie na orzecznictwo, Sad Apelacyjny przyjat, ze badanie
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania nie ogranicza sie¢ do oceny,
czy wskazane przez zgdajgcego wznowienia postepowania okolicznosci dajg sie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje
takze ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. W ocenie Sgdu
skarga W. S., w istocie oparta na podstawie przewidzianej w art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c., podlega odrzuceniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze wskazana

postawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi.

W zazaleniu petnomocnik W. S. zarzucit, ze Sad z naruszeniem art. 410 § 1
k.p.c. zbadat takze kwestie rzeczywistego wystgpienia wskazanej podstawy
wznowienia postepowania. W konkluzji zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko, ze przewidziana w przytoczonym przepisie
kontrola skargi obejmuje badanie, czy skarga zostata oparta na ustawowych
podstawach wznowienia wskazanych w art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c. oraz czy
powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. W wyniku
przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega wiec
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy zostata ona oparta na innej podstawie wznowienia
niz wskazana w ustawie, lecz takze wtedy, gdy podstawa wznowienia
sformutowana w sposob odpowiadajgcy ustawie w rzeczywistosci nie wystepuje
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67,
OSNC 1968, nr 6-8, poz. 154, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, z dnia
7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, z dnia 30 maja
2007 r., 1 CZ 40/7, z dnia 10 lipca 2008 r., 1l CZ 28/08, niepubl.).

Przeprowadzajgc ocene skargi o wznowienie postepowania na podstawie
rozumianego w wyzej przedstawiony sposéb art. 410 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny —
wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego — nie przekroczyt okreslonych w tym
przepisie granic kontroli skargi. Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia

z naruszeniem tego przepisu nalezato wiec uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
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