Sygn. akt Il CSK 217/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P.

przeciwko P. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 5 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego P. K. od wyroku, na podstawie ktérego Sgd Rejonowy, uwzgledniajgc
powodztwo o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, dokonat w ksiedze prowadzonej dla szczegdtowo opisanej
nieruchomosci powrotnego wpisu powodowej Spétki, jako wiascicielki

nieruchomosci w miejsce pozwanego.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwany P. K. byt prezesem zarzadu i
jednoczesnie wspolnikiem powodowej Spoétki. Uchwatg z dnia 15 kwietnia 2008 r.
owczesni wspolnicy — pozwany P. K. i F. K., zdecydowali o sprzedazy spornej
nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Spotki. W dniu 17 kwietnia 2008 r. E. K.,
wiceprezes zarzadu tej Spofki, udzielita notarialnego petnomocnictwa do sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci R. Z., ktory na podstawie tego petnomocnictwa oraz
w wykonaniu wspomnianej uchwaty z dnia 15 kwietnia 2008 r. sprzedat jg P. K. w
dniu 9 maja 2008 r.

Sporng byta okolicznosé, czy pozwany, przedktadajgc — podjetg w zwyktej
formie pisemnej — uchwate wspolnikéw z dnia 15 kwietnia 2008 r. o ,powotaniu
petnomocnika w zakresie sprzedazy nieruchomosci stanowigcej majatek spotki”
wykazat, ze tego dnia zgromadzenie wspolnikow podjeto takg uchwate. Sad
Okregowy do kwestii tej odnidst sie stwierdzeniem, ze zgodnie z art. 248 § 1 k.s.h.
uchwaty wspdlnikéw podjete na zgromadzeniu wspdlnikéw powinny by¢ wpisane do
ksiegi protokotéw, natomiast uchwaty pisemne powziete na podstawie art. 227 § 2
k.s.h., a wiec bez odbycia zgromadzenia wspolnikéw, zarzad wpisuje do ksiegi
protokotdow. Pozwany powinien zatem — podkreslit Sgd Okregowy — wykazaé, ze
dnia 15 kwietnia 2008 r. odbyto sie zgromadzenie wspolnikdw spétki albo, Ze
uchwata podjeta bez odbycia zgromadzenia zostata wpisana przez zarzad spoétki do
ksiegi protokotéw. Sgd Okregowy, odwotujgc sie do art. 248 § 1 i art. 227 § 2 k.s.h.,
ktére regulujg sposdb dokumentowania uchwat zgromadzenia wspdlnikéw
podkreslit, ze ,moze budzi¢ watpliwos¢ to, czy pozwany wykazat, aby
zgromadzenie wspoélnikow podjeto w dniu 15 kwietnia 2008 r. uchwate o powotaniu

petnomocnika do sprzedazy nieruchomosci”. Nie ta jednak ,watpliwos¢” przesgdzita



0 oddaleniu apelacji pozwanego, lecz poglad, ze podjeta na podstawie art. 210 § 1
k.s.h. uchwata zgromadzenia wspolnikow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 powotaniu petnomocnika do sprzedazy cztonkowi zarzgdu spotki nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ spotki, wymaga formy aktu notarialnego (art. 99 § 1 k.c.).
Niezachowanie tej formy wywotuje — jak podkreslit Sgd Okregowy — skutek
w postaci niewaznosci petnomocnictwa, a w odniesieniu do zawartej umowy stan
przewidziany w art. 103 § 1 i 2 k.c. Sad ten nie podzielit zarzutu skarzgcego, ktéry
kwestionowat mozliwos¢ badania w toczgcym sie postepowaniu waznosci

przedtozonej uchwaty zgromadzenia wspolnikdw z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Skarge kasacyjng pozwany opart na podstawie naruszenia przepisow art.
217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia przez sad drugiej
instancji dowodu z uchwat podejmowanych w takim samym trybie, jak uchwata
z 15 kwietnia 2008 r. o powotaniu petnomocnika, art. 227 w zw. z art. 231 k.p.c.
przez dokonanie ustalenia, ze sporna uchwata zostata podjeta w trybie art. 227 § 2
k.s.h., tj. bez odbycia zgromadzenia wspolnikéw. W ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego pozwany zarzucit naruszenie 210 § 1 k.s.h. przez
btedng jego wyktadnie, art. 2 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie, art. 99
§ 1 k.c. przez wadliwe uznanie, ze forma petnomocnictwa udzielonego przez
zgromadzenie wspodlnikow na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. podlega regule
ustanowionej w art. 99 § 1 k.c. Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy naruszyt takze
art. 252 § 1 i art. 240 k.s.h. przez ich niezastosowanie, dokonat btednej wyktadni
art. 248 § 1 i 3 k.s.h. przez uznanie, ze wpisanie uchwaty wspolnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig do ksiegi protokotéw stanowi przestanke jej

waznosci i skutecznosci, a ponadto naruszyt art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skuteczno$é zarzutu naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c., majgcego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.), uzalezniona jest od wykazania, ze skarzgcy zachowat w postepowaniu
apelacyjnym uprawnienie do przytaczania okolicznosci faktycznych i dowoddéw.
Uprawnienie takie przystuguje w sytuacji, gdy $rodki dowodowe zgtoszone przed

sgdem pierwszej instancji zostaty bezzasadnie pominiete oraz gdy skarzgcy



zmierza do odparcia wnioskéw i twierdzen zgtoszonych w apelacji strony
przeciwnej, ktorej wnioski dowodowe zostaly dopuszczone przez sad drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00,
OSNC 2002, nr 12, poz.153). W rozpoznawanej sprawie zadna z tych sytuacji nie
zaistniata, Sad Apelacyjny nie mogt wiec naruszyc¢ art. 217 § 2 k.p.c., odmawiajgc
dopuszczenia dowodu z innych pisemnych uchwat zgromadzenia wspolnikéw,
zgtoszonych w celu wykazania statej praktyki podejmowania i formutowania uchwat
zgromadzenia wspolnikow w powodowej Spétce. Nie usprawiedliwia zarzutu
naruszenia art. 217 § 2w zw. z art. .391 § 1 k.p.c. (podobnie jak zarzutu naruszenia
art. 381 k.p.c.) takze okoliczno$¢, ze strona przypuszczata, iz do wykazania sporne;j
okolicznosci wystarczg inne zgtoszone dowody, badz spodziewata sie korzystnej
dla siebie ich oceny. Strona, ktéra nie przejawia inicjatywy dowodowej
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad
drugiej instancji nie uwzgledni jej wniosku dowodowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998 r., nr 4, poz.67,
z 27 listopada 1998 r., Il CKN 52/98, nie publ. oraz z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, nie publ.).

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie
odnoszgcym sie do spornej uchwaty i uznajgc je ,za wilasne” nie mégt naruszyc
takze art. 231 w zw. z art. 227 k.p.c., zadna bowiem z okolicznosci przyjetego stanu
faktycznego sprawy nie zostata ustalona w trybie domniemania faktycznego, lecz
w sposob ewentualny. Nalezy do niej okoliczno$¢ dotyczgca uchwaty o powotaniu

petnomocnika.

Odnoszagc sie do przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktére byty przedmiotem rozwazan
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podniesé¢ nalezy, ze
przepisy kodeksu spotek handlowych o spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig
przewidujg trzy tryby podejmowania uchwat wspoélnikdw: na zgromadzeniu
zwotanym formalnie (art. 238), na zgromadzeniu bez formalnego zwotania (art. 240)

oraz bez odbycia zgromadzenia w drodze pisemnego gtosowania (art. 227 § 2).



Petnomocnik do reprezentowania spoétki w celu zawarcia umowy miedzy
spotkg a cztonkiem zarzadu moze by¢ powotany — jak stanowi art. 210 § 1 k.s.h. —
,2uchwatg zgromadzenia wspdlnikow”. Oznacza to, ze uchwata taka nie moze by¢
podjeta bez odbycia zgromadzenia w trybie pisemnego gtosowania, a ponadto —
zwazywszy na tres¢ art. 247 § 2 k.s.h. (sprawa osobowa) — zapada w gtosowaniu
tajnym, co rowniez wyklucza powziecie jej poza zgromadzeniem wspolnikéw, gdyz
pisemne sposoby gtosowania, o ktérych mowa w art. 227 § 2 k.s.h., nie zapewniajg
tajnosci. Z tych wzgledow rozwazania Sgdu Rejonowego, ktérych Sgad Okregowy
nie zakwestionowat, dotyczace warunkdéw, jakie powinny zostaC spetnione
w przypadku, gdyby przyjg¢, ze sporna uchwata podjeta zostata w trybie art. 227
§ 2 k.s.h., nalezato uznac¢ za bezpodstawne, a zarzut naruszenia tego przepisu

przez jego zastosowanie — za zasadny.

Rozwazenia wymagata, pominieta przez Sgd Okregowy, kwestia, czy
uchwata wspolnikow o powotaniu petnomocnika mogta by¢ podjeta w trybie art. 240
k.s.h., a wiec na zgromadzeniu bez formalnego jego zwotania. Za udzieleniem
pozytywnej odpowiedzi przemawia okoliczno$¢, ze przepis ten nie zawiera zadnych
ograniczen przedmiotowych. Wprawdzie poglad taki, a wiec sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, ze uchwata wspdlnikéw o powotaniu petnomocnika, o ktérym mowa
w art. 210 § 1 k.s.h., moze by¢ podjeta takze w trybie art. 240 k.s.h., nie ma
przesgdzajgcego znaczenia dla oceny, czy w dniu 15 kwietnia 2008 r. odbyto sie
zgromadzenie wspolnikdw, moze jednak usungc ,watpliwosci” Sgdu Okregowego

powziete w tym zakresie.

Istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia bedgcego
przedmiotem sporu nalezato przyda¢ kwestii charakteru petnomocnictwa, ktérego
zrodtem jest uchwata podjeta przez wspolnikbw na zgromadzeniu zwotanym
formalnie (art. 238 k.s.h.), badZz na zgromadzeniu bez jego formalnego zwotania
(art. 240 k.s.h.). W tym zakresie Sad Okregowy nie podjat zadnych rozwazan.
Koncentrujgc sie jedynie na kwestii, w jakiej formie powinna by¢ podjeta uchwata
zgromadzenia wspoélnikow powotujgca petnomocnika w celu dokonania czynnosci
prawnej, dla ktorej przewidziana jest forma szczegdlna aktu notarialnego, uznat, ze

w art. 210 § 1 k.s.h. ,mowa jest o petnomocniku w rozumieniu kodeksu cywilnego”,



coO oznacza, ze wspomniana uchwata powinna by¢ podjeta w formie aktu

notarialnego.

Dokonujgc, na tle takiego stanowiska, oceny podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia art. 2 k.s.h. przez jego zastosowanie oraz art. 99
§ 1 k.c. przez wadliwe uznanie, ze forma petnomocnictwa udzielonego przez
zgromadzenie wspoélnikow na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. podlega regule
ustanowionej w art. 99 § 1 k.c., nalezy przede wszystkim wskaza¢ na odmienne
zrodta umocowania petnomocnika powotanego na podstawie przepisow kodeksu

cywilnego oraz petnomocnika, o ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h.

W  pierwszym przypadku jest nim podmiot uprawniony do wiasnej
reprezentacji. Gdy podmiotem tym jest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
pethomocnictwa udzielic moze organ takiej osoby prawnej, ktorym jest zarzad
(art. 38 k.c. oraz art. 201 i 205 k.s.h.), bgdz czlonek (cztonkowie) zarzadu -

zgodnie z ustalonym sposobem reprezentacji spofki.

W drugim przypadku zrédtem powotania petnomocnika jest ,uchwata

zgromadzenia wspolnikéw” (art. 210 § 1 k.s.h.).

Na tle uregulowania przyjetego w art. 2 k.s.h. powstaje pytanie, czy mimo
wskazanych roznic, w obu przypadkach nalezy siega¢ do przepiséw kodeksu

cywilnego o petnomocnictwie.

Rozwazania w tym zakresie rozpoczg¢ nalezy od oczywistego stwierdzenia,
ze zgromadzenie wspolnikow, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. jest organem
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W doktrynie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym kwestia reprezentacji takiej spotki przez jej organy zostata
w kodeksie spotek handlowych uregulowana, w zwigzku z czym nie jest
dopuszczalne stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o petnomocnictwie.
Przeciwnicy tego stanowiska podnoszg, nie bez racji, ze regulacja kodeksu spotek
handlowych odnosnie do reprezentacji spotki przez organy nie ma charakteru
wyczerpujgcego. Przyktadowo, kodeks spotek handlowych nie udziela odpowiedzi
na pytanie, co sie dzieje, gdy spotka nie ma organow, np. wskutek Smierci cztonka
jednoosobowego zarzadu lub jego rezygnacji; w takim przypadku zastosowanie

powinien znalez¢ art. 42 k.c., dotyczacy ustanowienia kuratora dla osoby prawnej,



ktéra nie ma organdéw. Do spornej problematyki udzielania petnomocnictw na
gruncie prawa spotek odnidst sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 sierpnia
2006 r., 1l CZP 68/06 (OSNC 2007, nr 6, poz.82). Z jej uzasadnienia oraz
aprobujgcych glos wynika, ze do petnomocnictwa na gruncie prawa spotek, w tym
do umocowania udzielanego cztonkowi zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nalezy stosowaC przepisy ogoélne kodeksu cywilnego,
dotyczace petnomocnictwa (art. 2 k.s.h. z zw. z art. 95 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 95
§ 1 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych
z wiasciwosci czynnosci prawnej, mozna jej dokonaé przez przedstawiciela,
z przepisu art. 96 k.c. wynika natomiast, Zze umocowanie do dziatania w cudzym
imieniu moze opieraC sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe), albo na
oswiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). W art. 95 § 1 k.c. wyrazono
wiec generalng zasade, Zze czynnosci prawnej mozna dokonaC przez
przedstawiciela, w tym przez petnomocnika (art. 96 k.c.), o ile ustawa nie
przewiduje wyjgtkow ani wyjatki te nie wynikajg z wtasciwosci czynnosci prawnej,
ktéra ma by¢ dokonana. Stosowanie tej zasady na gruncie prawa spoétek oznacza,
ze m.in. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze dokonywacC czynnosci
prawnych przez petnomocnika. Nalezy jednak wyraznie zastrzec, ze uregulowania
kodeksu cywilnego w zakresie petnomocnictwa majg zastosowanie na gruncie
prawa o spoétkach handlowych tylko wtedy, gdy kodeks spdétek handlowych nie

zawiera wtasnych regulacji dotyczgcych petnomocnictwa.

Na gruncie prawa spotek handlowych odrebng (wtasng) regulacjg objete jest
petnomocnictwo udzielane w celu reprezentacji spotki w umowach i sporach
z cztonkami zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h. i odpowiednio art. 379 k.s.h). Umocowanie
petnomocnika nastepuje w trybie szczegdlnym, a mianowicie na podstawie uchwaty
zgromadzenia wspoélnikow. W doktrynie podkresla sig, ze petnomocnik umocowany
na podstawie takiej uchwaty nie jest pethomocnikiem spoétki sensu stricto, bowiem
jego umocowanie nie wynika z oswiadczenia woli cztonkéw zarzadu, a wiec organu
uprawnionego do reprezentowania spotki, lecz jest specjalnym przedstawicielem
nazywanym petnomocnikiem korporacyjnym lub organizacyjnym. Skarzgcy trafnie
wskazat, ze w przypadku, gdy uchwate podejmuje ,zgromadzenie wspdlnikow”,

a wiec organ nie dysponujgcy samodzielng kompetencja do reprezentacji



,zewnetrznej’, nalezy przyjg¢, ze umocowanie petnomocnika wynika ze swoistego
aktu ,zarzgdu wewnetrznego”. Wskazane w art. 210 § 1 k.s.h. Zrodto umocowania
rézni sie wiec zasadniczo od zrodta petnomocnictwa uregulowanego w kodeksie
cywilnym.

O szczegdlnym charakterze petnomocnictwa przewidzianego w art. 210 § 1
k.s.h. Swiadczy rowniez ograniczony — w stosunku do petnomocnictwa ,,cywilnego”
— zakres jego kompetenciji. Petnomocnictwem tym objete sg tylko czynnosci prawne
i spory, w ktorych kontrahentem (przeciwnikiem) spdtki jest cztonek jej zarzadu.
Petnomocnik spetnia we wskazanym zakresie niejako funkcje zastepczego
zarzadcy w celu wykonania Scisle oznaczonych czynnosci, ktére nalezg do sfery

kompetenciji zarzadu, jako organu spofki.

Akt powotania, jakim jest uchwata zgromadzenia wspdlnikdw podlega
wytacznie regutom okreslonym w kodeksie spotek handlowych. Jego przepisy
normujgc sposob i procedury podejmowania uchwat, okreslajg takze forme ich
podejmowania. W doktrynie nawet prezentowany jest poglad, ze obowigzek
pisemnego sporzadzania uchwaly zachodzi jedynie w przypadku, gdy jest
podejmowana poza zgromadzeniem (art. 227 § 2 k.s.h.). Nie podzielajgc — ze
wzgledu na tres¢ art. 248 § 1 k.s.h., w ktérym ustanowiona zostata zasada zwyktej
formy pisemnej uchwat wspolnikéw — tak daleko idgcego stanowiska, uznaé nalezy,
ze w przypadku udzielenia petnomocnictwa na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.
wymagana jest zwykta forma pisemna, brak jest natomiast podstaw do stawiania
warunku, aby zachowana zostata forma szczegdlna, a wiec takze forma pochodna
od czynnosci jaka ma by¢ dokonana przez petnomocnika (art. 99 k.c.). Przepisy
kodeksu spotek handlowych przewidujg koniecznos¢ notarialnego protokotowania
uchwat tylko w kilku przypadkach (np. art. 256 § 1 i art. 270 pkt 2). Innymi stowy
brak takiego wymagania w przepisach, na podstawie ktorych uchwata
zgromadzenia wspolnikéw o powotaniu petnomocnika moze by¢ podjeta, oznacza,

ze wystarczajgca jest forma pisemna uchwaty.

Skoro — jak wskazano — petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 210 § 1
k.s.h. oparte jest na innym zrédle umocowania, niz petnomocnictwo przewidziane

w kodeksie cywilnym, inny jest charakter i zakres obu petnomocnictw, a ponadto



w kodeksie spoétek handlowych zawarte jest uregulowanie odnosnie do formy
uchwaty powotujgcej petnomocnika, nalezato za usprawiedliwiony uznaé¢ zarzut
naruszenia art. 2 k.s.h. przez jego zastosowanie oraz art. 99 § 1 k.c. przez wadliwe
uznanie, ze forma petnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie wspolnikow

na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. podlega regule ustanowionej w art. 99 § 1 k.c.

Wobec tego, ze Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie odnosnie do mozliwosci
podjecia spornej uchwaty na podstawie art. 240 k.s.h., co — jak wskazano — jest
dopuszczalne, ocena kwestii, czy wpisanie uchwaty podjetej w takim trybie do
ksiegi protokotow stanowi przestanke jej wazno$ci, zaktualizuje sie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Z tych wzgledéw za przedwczesny uznacC nalezato zarzut
naruszenia art. 248 § 1 i 3 k.s.h. przez btedng ich wykfadnie. Podobnie nalezato
odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. i art. 5 k.c. przez ich

niezastosowanie.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398° § 1
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



