Sygn. akt Il CSK 436/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzgdu
Infrastruktury w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w P. na rzecz J. T. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zt kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powdd J. T. domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury kwoty 120.576,48 zt z ustawowymi
odsetkami oraz skapitalizowanych odsetek od tej kwoty od 26 listopada 2005 r. do
22 grudnia 2010 r. tytulem odszkodowania za szkode spowodowang objeciem
nieruchomosci stanowigcej jego wtasnos¢ obszarem ograniczonego uzytkowania.
Na kwote dochodzong pozwem skiadaty sie kwota 98.404 zt z tytutu obnizenia
wartosci nieruchomosci i kwota 22.172,48 zt tytutem kosztow prac niezbednych dla
zabezpieczenia budynku przed hatasem.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 92.211 zt z ustawowymi odsetkami od
23 grudnia 2010 r. (punkt | sentencji wyroku), oddalit powddztwo w pozostatej
czesci (punkt 1) i orzekt o kosztach procesu (punkt Il sentencji). W motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze nieruchomos¢ stanowigca wiasnosé
powoda, zabudowana budynkiem mieszkalnym, potozona jest w bezposrednim
sgsiedztwie lotniska ... . Ogrodzenie lotniska znajduje sie w odlegtosci 400 m od
domu powoda, pas startowy konczy sie w odlegtosci 700 m od domu, samoloty
przelatujg nad dziatkg na wysokosci 50-100 m. Lotnisko wojskowe w ... istnieje od
Il wojny Swiatowej, a od lat 60. ubiegtego stulenia, startujg i lgdujg na nim samoloty
odrzutowe, kolejno MIG-20, Iskra, a od 2006 r.— F-16.

W dniu 17 grudnia 2003 r. Wojewoda ... wydat, na podstawie art. 135 ust.1 i
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.— Prawo ochrony srodowiska, rozporzgdzenie Nr
82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego ... . Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
Utworzono nim piec stref, A-E, w zaleznosci od odlegtosci od lotniska i poziomu
natezenia hatasu oraz okreslono ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendw i
wymagania techniczne budynkoéw. Nieruchomosé powoda znalazta sie w strefie B.
W dniu 31 grudnia 2007 r. zostato opublikowane rozporzgdzenie Wojewody nr
40/07 zmieniajgce rozporzadzenie nr 82/03. Na skutek zmiany stref ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos¢ powoda znalazia sie w strefie |, w ktérej obowigzujg

najdalej idgce ograniczenia w zakresie wznoszenia budynkéw i najwyzsze



standardy ochrony akustycznej istniejacych budynkow. Sad Okregowy
rozstrzygajgc o zgdaniu, przy wykorzystaniu opinii biegtego, ktory obliczat spadek
wartosci rynkowej nieruchomosci w zwigzku z natezeniem hatasu, ocenit, ze na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, z uwzglednieniem faktu
istnienia lotniska od kilkudziesieciu lat, nieruchomos¢ powoda utracita na wartosci
92.211 zt i kwote te zasadzit z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
ogtoszenia wyroku i oddalit dalej idgce powodztwo.

Na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 24 marca
2011 r., z apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim, w czesci
oddalajgcej powddztwo, w ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
dalszg kwote 6.193 zt z tytutu utraty przez nieruchomos¢ wartosci rynkowej, z
ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2005 r. oraz zasgdzit kwote 56.631,40 zt
tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty 92.211 zt za okres od 26 listopada
2005 r. do dnia 22 grudnia 2010 r. Nadto Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok
w punkcie drugim oddalajgcym powddztwo o zaptate kwoty 22.172,48 zt =z
ustawowymi odsetkami, z tytutu kosztéw ochrony akustycznej domu powoda oraz
w punkcie trzecim orzekajgcym o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny
oddalit w catosci apelacje pozwanego nie podzielajgc jego argumentacji prawnej co
do utraty przez rozporzadzenie Wojewody 82/03 zmienione rozporzgdzeniem nr
40/07 mocy obowigzujgcej jako nastepstwa kolejnych zmian w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. i wejScia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko. Sad nie
zaakceptowat tez stanowiska pozwanego co do wadliwosci opinii biegtego,
a przychylit sie do argumentacji powoda, ze nie byto uzasadnionej podstawy do
obnizania kwoty wskazanej przez biegtego z tytutu utraty przez nieruchomosc¢
wartosci rynkowej; uznat, ze odszkodowanie z tego tytutu podlegato zasgdzeniu w
wysokosci dochodzonej. Stad tez, z apelacji powoda, Sgd Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i zasgdzit od pozwanego z tego
tytutu dalszg kwote 6193 zt z ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2005 r. i

zgdane skapitalizowane odsetki. Z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji nie zajat



stanowiska co do zgdania zaptaty za rewitalizacje akustyczng budynku, w tej czesSci
zaskarzony wyrok zostat uchylony i sprawa przekazana Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i oddalajgcej jego apelacje. Pozwany zarzucit
naruszenie art. 47 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
(Dz. U. Nr 175, poz.1462 ze zm.), art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.—
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 Nr 25, poz.150 ze zm.) oraz art. 316
K.p.c. przez przyjecie, ze w dacie wyrokowania nadal obowigzywato rozporzgdzenie
Wojewody nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego ... zmienione rozporzgdzeniem nr 40/07, podczas gdy utracito
ono moc obowigzujgcg w zwigzku z kolejng nowelizacjg art. 135 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r., dokonang art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 ze zm.), co Sad Apelacyjny pominat. Z uwagi
na to, ze zgdanie zaptaty odszkodowania wigzano z obowigzywaniem tego
rozporzadzenia, utrata przezen mocy obowigzujgcej powinna byta prowadzi¢ do
oddalenia powodztwa. W zwigzku z tym skarzgcy we wnioskach domagat sie
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w punktach pierwszym (zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszych
kwot) i czwartym (oddalajgcym apelacje pozwanego) izmiany wyroku Sagdu
Okregowego przez oddalenie powddztwa i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod domagat sie jej oddalenia

I zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nietrafne jest stanowisko skarzgcego, ze rozporzadzenie Nr 82/03

Wojewody z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania dla lotniska wojskowego (Dz. Urz. Woj. z 2003 r., nr 200, poz. 3873),
zmienione rozporzgdzeniem nr 40/07 tego Wojewody z dnia 31 grudnia 2008 r. (Dz.
Urz. Woj. z 2008 r., nr 1, poz.1), utracito z dniem 15 listopada 2008 r. moc
obowigzujacg, na skutek dokonanej przez art. 144 pkt 21 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (dalej jako u.i.$.) zmiany art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (dalej jako u.p.0.$.). Nalezy przypomnieé, ze
tak w dacie wydania przez Wojewode rozporzgdzenia nr 82/03, jak i w dacie jego
zmiany, w formie rozporzadzenia zmieniajgcego nr 40/07, art. 135 u.p.o.S.,
w ustepie 1 stanowit, ze ,,jezeli z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu ekologicznego wynika, ze
mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
I organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zakfadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni sciekow, sktadowiska
odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i
radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Ust. 2 stanowit, ze
obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczgco
oddziatywac na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadow,
lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzagdzenia. Istotna dla
sprawy zmiana tego przepisu nastgpita ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetenciji
administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze zm. — dalej jako,, ustawa
z dnia 29 lipca 2005 r.”). Zgodnie z art. 19 pkt 5 tej ustawy, art. 135 ust. 2 u.p.o.$.
zostat z dniem 1 stycznia 2008 r. zmieniony w ten sposob, ze kompetencje do
utworzenia, w drodze uchwaty, obszaru ograniczonego uzytkowania przeniesiono
na sejmik wojewodztwa. Jednoczesnie w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
ustawodawca zamiescit przepis intertemporalny, stanowigc w art. 47 ust. 2, Zze akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepisdbw zmienianych tg ustawg

z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych przekazaniu ustawg, zachowujg moc



do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujgce
zadania i kompetencje. Oznaczato to, ze rozporzadzenie Wojewody nr 82/03,
zmienione rozporzgdzeniem nr 40/07, zachowuje moc — do chwili zmiany lub
uchylenia przez sejmik wojewddztwa. Tym samym wiec problem dalszego
obowigzywania rozporzgdzenia Wojewody, po zmianie przepisu polegajgcego na
zmianie nie tylko organu wiasciwego do wydania tego aktu prawa miejscowego,
ale i rodzaju aktu wykonawczego, zostat jednoznacznie przesgdzony przez
samego ustawodawce.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze brzmienie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. przesadza, iz rozporzadzenie Wojewody nadal obowigzuje.
Skarzgca kwestionuje to stanowisko dowodzac, ze na skutek kolejnej zmiany
ustawodawczej doszto do utraty jego mocy wigzgcej. Zmiana, ktora zdaniem
skarzgcego miataby prowadzi¢ do utraty mocy prawnej przez rozporzgdzenie
Wojewody, wigze sie z wejsciem w zycie, z dniem 15 listopada 2008 r., ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (dalej: u.i.$.), a konkretnie ze zmiang art. 135 ust.1 i 2 u.p.o.S.
dokonang tg ustawg. Zdaniem skarzgcego, zmiana ta polega na zmianie zakresu
spraw przekazanych do uregulowania prawem miejscowym, co przy uwzglednieniu
tresci § 32 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908 — dalej: ,,z.t.p.”),
nakazuje przyjecie utraty mocy obowigzujgcej aktu prawa miejscowego z dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej tres¢ przepisu upowazniajgcego.

Obowigzujgcy system prawa naktada na organy stosujgce prawa, a zatem
niewatpliwie i sad, potrzebe ustalenia nie tylko tresci danego przepisu, ale przede
wszystkim, czy dany przepis obowigzuje. Dokonujgc w tym kierunku wyktadni,
organy stosujgce prawo kierujg sie regutami walidacyjnymi, z ktérych podstawowa
wyraza mysl| o utracie mocy obowigzujgcej aktu wykonawczego w przypadku utraty
mocy prawnej przez przepis upowazniajgcy. Kolejng jest reguta zaktadajgca utrate
mocy obowigzujgcej aktu wykonawczego w wypadku zmiany tresci przepisu
upowazniajgcego do wydania danego aktu (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r., P 22/05). Reguty te, wyksztatcone



w doktrynie ipowszechnie akceptowane w praktyce, ujete zostaty rowniez
w przepisach § 32 powotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., do ktorego tresci skarzgcy odwotuje sie w skardze kasacyjnej.
Jakkolwiek naruszenie przepiséw tego rozporzgdzenia nie wywotuje z mocy prawa
zadnych ujemnych skutkéw, to jednak uwzgledni¢ nalezy, ze zawiera ono wazne
zalecenia dotyczgce tworzenia aktow prawnych. Ustalajgc standardy poprawne;j
legislacji, tym samym ustalajg takze standardy poprawnej interpretacji przepisow.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnieje Scista zaleznos¢ miedzy zasadami
redagowania a zasadami interpretowania tekstéw prawnych, interpretacja polega
wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy.

Reguta walidacyjna, o ktérej byta mowa, ze zmiana przepisu upowazniajgcego
do wydania przepisdow wykonawczych do ustawy prowadzi do uchylenia przepiséw
wykonawczych z chwilg wejscia w zycie zmiany przepisow upowazniajgcych, nie
moze by¢ rozumiana dostownie, to jest jako dziatajgca w kazdym wypadku, gdy
przepis upowazniajgcy ulega jakiejkolwiek zmianie. § 32 ust. 2 z.t.p. stanowi, ze
skutek ten dotyczy sytuacji, gdy nastepuje albo zmiana zakresu spraw
przekazanych do uregulowania podustawowego albo zmiana wytycznych
dotyczacych tresci aktu podustawowego. Niewagtpliwie w obu wypadkach chodzi
0 zmiany merytoryczne. W niniejszej sprawie aktem wykonawczym jest prawo
miejscowe. W sSwietle art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego upowaznione
organy ustanawiajg na podstawie i w granicach upowaznien zwartych w ustawie.
Przez granice upowaznienia nalezy rozumieé¢ okreSlenie zakresu spraw
przekazanych do uregulowania. Z punktu przeto widzenia zakresu spraw
przekazanych do uregulowania nalezy rozwazyC zwigzek rozporzgdzenia
Wojewody z trescig art. 135 ust.1 i 2 u.p.0.$.,, po zmianach tego przepisu
dokonanych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (u.i.s.).

Zmiana art. 135 ust. 2 u.p.0.$., dokonana wczesniej, ustawg dnia 29 lipca
2005 r., zmienita w istotny sposob tre$¢ przepisu upowazniajgcego. Gdyby nie art.
47 wust. 2 ustawy zmieniajgcej, ktéry przesadzit o dalszym obowigzywaniu
wydanego na podstawie art. 135 ust. 2 u.p.0.S. rozporzgdzenia nr 82/03 Wojewody,
nowelizacja art. 135 ust. 2 jako przepisu upowazniajgcego powinna byta, zgodnie z

powotanymi wyzej regutami walidacyjnymi i §32 ust. 2 z.t.p., pociggng¢ za sobg



utrate mocy obowigzujgcej wspomnianego rozporzgdzenia. Natomiast charakter
zmian dokonanych w art. 135 ust. 1 i 2 ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.( u.i.s.)
do takiego wniosku nie prowadzi. Uchwalenie tej ustawy (u.i.$.) byto podyktowane
potrzebg dostosowania obowigzujgcych przepisow do prawa unijnego. Zakres jej
stosowania, wyrazony w art. 1, wymagat dokonania zmian rowniez w u.p.o.s., dla
ujednolicenia terminologii i wyeliminowania krzyzowania sie norm, ustawg
uregulowano bowiem mi.in. zasady i tryb postepowania w sprawach ocen
oddziatywania na srodowisko. Oceng objete zostaty planowane przedsiewziecia
mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko, do ktorych zaliczono w art. 59 u.i.s.
planowane przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko
oraz planowane przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony przez
organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust.1), a
ponadto inne przedsiewziecia, ktére mogg oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 (ust.
2). Przy tym pojecie ,przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko” i ,przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Ssrodowisko”, jak stwierdza sie w uzasadnieniu projektu tej ustawy, odpowiadajg
dotychczasowej praktyce podziatu przedsiewzie¢ na tzw. grupe | i grupe Il, wedtug
regulacji z ust. 1 pkt 1 i 2 uchylonego art. 51 u.p.0.s. Nowg ustawg uchylono
niektore przepisy u.p.o.s., w tym dziat VI (art. 40-70) w sytuacji, gdy uregulowania w
nich zawarte stanowity podstawe dla sformutowania dotychczasowej tresci art. 135
ust. 1 i 2 u.p.o.8. Ustawodawca musiat zatem dokona¢ zmiany art. 135 ust. 1 i 2
u.p.o.8., co nastgpito w art. 144 pkt 21 u.i.s. Zmiana polegata jednak tylko na
dostosowaniu tresci ust.1 iust.2 art. 135 do nomenklatury nowej ustawy i
odestaniu wprost do jej przepisow; nie miata charakteru zmiany merytorycznej.

W ust.1 art. 135 u.p.0.$., przez zmiang i po zmianie tego przepisu, byfa i jest
mowa o tym, kiedy tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania — zmiana ma
charakter redakcyjny. W ust.2 tego artykutu najpierw wojewodzie, a nastepnie
sejmikowi, przyznano uprawnienie do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania ,,dla przedsiewziecia moggcego (zawsze) znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko”, przy czym zakres tego pojecia na gruncie u.p.0.$. przez nowelizacjg

(art. 51 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z przepisami rozporzadzenia z dnia Rady Ministrow



z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko —Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) i na gruncie
nowej ustawy, u.i.s. (art. 59 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko Dz. U. Nr 213,p0z.1397), nie wykazuje
zadnych merytorycznych roznic. Nie ma zadnych podstaw do dopatrywania sie
réznicy miedzy zakresem pojecia ,,planowane przedsiewziecia moggce znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko” z art. 51 ust.1 pkt 1 u.p.0.$., a zakresem pojecia
.,planowe przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko”
zart. 59 ust.1pkt 1 u.i.s. Wypetnienie tych pojeC przez wyliczenie takich
przedsiewzie¢ w rozporzgdzenia wykonawczych réwniez wskazuje na ich
przedmiotowg tozsamosc.

W zaistniatej sytuacji, poniewaz nie ulegt zmianie zakres spraw
przekazanych do uregulowania w akcie prawa miejscowego, zamieszczenie
przepisu wyraznie wskazujgcego na zachowanie mocy obowigzujgcej przez akt
dotychczasowy, wydany na podstawie art. 135 ust. 2 u.p.0.$., nie byto konieczne. §
33 ust. 1 z.t.p. zaleca umieszczenie tego rodzaju zastrzezen dotyczgcych aktéw
wykonawczych, jezeli zachodzg podstawy z § 32 do stwierdzenia utraty mocy
obowigzujgcej aktu wykonawczego, lecz ze wzgledu na to, ze nie jest on sprzeczny
z nowg regulacjg prawng, ma wyjgtkowo zachowa¢ moc przez okreslony czas.
Tego rodzaju regulacja zamieszczona zostata w ustawie (u.i.$.) w odniesieniu do
szesciu rozporzgdzen wykonawczych, w tym do rozporzgdzenia wydanego na
podstawie uchylonego przeciez art. 51 ust. 8 u.p.0.$. (art. 173 ust. 1 u.i.$.). Zbedne
byto natomiast wprowadzanie unormowan odnoszgcych sie do aktéw prawa
miejscowego wydanych w oparciu o ustabilizowany stan prawny, tozsamy
z obowigzujgcym przed nowelizacja.

Nie mozna wobec tego zasadnie twierdzi¢, ze po nowelizacji art. 135 ust. 11 2
u.p.o.$., dokonanej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (u.i.$.), odpadta podstawa
prawna dla utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét lotniska w ... .

Brak wzmianki w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (u.i.8.) na temat mocy
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obowigzujacej przepiséw wykonawczych wydawanych na podstawie art. 135 ust. 2
u.p.o.S. przed jego nowelizacjg dokonang tg ustawg, oznacza, ze rozporzadzenie nr
82/03 Wojewody pozostaje w mocy, a to zgodnie z trescig art. 47 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r.,, do czasu podjecia w tej sprawie uchwaty przez sejmik
wojewddzki.

W zwigzku z powotaniem sie przez skarzgcego na poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego o utracie mocy obowigzujgcej przez rozporzgdzenie
0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania w ..., wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2010 r. umarzajgcego postepowanie w
sprawie |l OSK 548/09, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta w uzasadnieniu tego
postanowienia wyktadnia przepisow prawa nie ma mocy wigzgcej dla innych sgdéw
i organéw na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Zwigzanie dotyczy tylko rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym orzeczeniu, w
tym wiec wypadku zwigzanie dotyczy jedynie faktu umorzenia postepowania w
konkretnej sprawie, a nie przestanek prawnych, ktére doprowadzity do tego
rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.S. przez
wadliwe przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie, w dacie zamkniecia rozprawy
istniato ,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci” powoda okazat sie
nieuzasadniony

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c.



