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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. S. i R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
i Dowodcy /..../

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwanego — Skarb Panstwa (— Szefa Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury— Dowddce ... Bazy Lotnictwa Transportowego) wyrokiem z
dnia 26 maja 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powoddéw M. S. i R.
S. wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 grudnia 2010 r. w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa (Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w ...) na
rzecz powodow kwote 61 533 zt oraz w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt o

kosztach postepowania. W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Powodowie P. i M. S. sg wiascicielami nieruchomosci pofozonej w
miejscowosci K. (gmina S.) o obszarze 0.60 ha. Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym oddanym do uzytku w 2003 r. Miejscowos$¢ K. sgsiaduje z
Bazg Lotniczg, stanowigcg czesc Skrzydta Lotnictwa Transportowego z

dowodztwem w P. Baza ulokowana jest na lotnisku transportowym w P.

W zwigzku z natezeniem operacji lotniczych na lotnisku emitowana byta
przez startujgce i Iagdujgce maszyny duza ilo§¢ hatasu, przekraczajgca
dopuszczalne prawem normy. Z uwagi na to Wojewoda ... w dniu 17 wrzesnia
2004 r. wydal rozporzgdzenie w sprawie obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego w P. Nieruchomosé powoddéw znajdowata sie w strefie ,A”
obszaru. W rozporzadzeniu tym wskazano, ze obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktérej ekspozycyjny poziom hatasu jest rowny
83 dB.

W rozporzadzeniu dla poszczegdinych stref ograniczonego uzytkowania
wprowadzono ograniczenia przeznaczenia terendéw, wymagan technicznych
dotyczgcych budynkéow oraz sposobu korzystania z terendw z uwagi na
dopuszczalny wyzszy poziom hatasu emitowany 2z lotniska. Budynek na
nieruchomosci powoddéw zostat pobudowany w 2003 r. i spetnia wymagania
techniczne dla zachowania wiasciwej ochrony akustycznej, przewidzianej dla strefy

A ograniczonego uzytkowania.

Po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania doszto do zmian

w korzystaniu z lotniska przez baze wojskowg. Obecnie na lotnisku wojskowym



w P. stacjonuje jeden samolot transportowy C 130 Herkules oraz 2 lub 3 mniejsze
samoloty transportowe, ktére i tak w wiekszosci odbywajg misje poza terenem
lotniska oraz poza granicami kraju. Na lotnisku tym nie stacjonujg samoloty
mysliwsko-bojowe, ktére zostaty z niego wycofane okoto 3 lat temu. Stacjonujgce
na lotnisku samoloty rzadko wykonujg jakiekolwiek operacje lotnicze z uwagi na

trwajgce prace modernizacyjne pasa startowego.

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. pethomocnik powodéw wezwat pozwanego
do dobrowolnej wyptaty powodom kwoty 210 000 zt tytutem odszkodowania.
Pozwany odmowit wyptaty odszkodowania. Powodowie po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdania pozwu wniesli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanego Skarbu Panstwa Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury i Dowddcy
Bazy Lotniska Transportowego kwoty 182 600 zt w tym kwoty 31 400 zt tytutem
zwrotu kosztéw rewitalizacji akustycznej wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem

z dnia 9 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia faktyczne sadu
| instancji nie budzg watpliwosci i przyjat je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Il instancji btedne jest rozumowanie sadu | instancji, zgodnie
z ktérym, na skutek zmian legislacyjnych, ex lege utracito moc Rozporzgdzenie
Wojewody z dnia 17 wrzesnia 2004 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Lotniska w P. Chociaz takie stanowisko wystepowato w

orzecznictwie niektérych sgddéw administracyjnych, wyktadnie te nalezy odrzucic.

Sad Apelacyjny dokonat doktadnego poréwnania tresci art. 135 ust. 1 i 2
u.p.o.$. przed i po nowelizacji tego przepisu. Porownanie to, zdaniem tego Sadu,
pozwala na przyjecie, ze nie zmienity sie ustawowe przestanki, ktére sg podstawg
mozliwosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zaréwno przed
zmiang, jak po zmianie, to z przeglagdu ekologicznego, z analizy porealizacyjnej
albo z oceny oddziatywania na srodowisko musiato i musi wynika¢, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
I organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zaktadu lub innego obiektu. Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze

zarébwno przed zmiang, jak i po zmianie utworzenie obszaru ograniczonego



uzytkowania byto i jest mozliwe dla tych samych przedsiewzie¢, tj. mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko — oczyszczalni $ciekdéw, skifadowiska
odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
I radiolokacyjnej. Nowelizacje art. 135 ust. 1 i 2 u.p.o.S. nie wnoszg zadnej istotnej
zmiany merytorycznej w tresci upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego
0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. brak przepisu przejsciowego, ktory
regulowatby bezposrednio byt prawny dotychczas wydanych aktéw wykonawczych
na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 u.p.0.8. Oznacza to, ze zmiana brzmienia normy
upowazniajgcej nie stanowita w istocie zmiany jej merytorycznej tresci. Zgodnie za$
z ugruntowanymi regutami tworzenia i wyktadni prawa tego rodzaju zmiana normy
upowazniajgcej nie skutkuje automatycznie uchyleniem wydanych na jej podstawie

aktéw wykonawczych.

Zarowno na podstawie przepisow obowigzujgcych do dnia 15 listopada
2008, jak réwniez na podstawie aktualnego stanu prawnego istniaty i istniejg
podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zwigzanego
z funkcjonowaniem przedmiotowego lotniska. Z tych przyczyn bez znaczenia jest
okolicznos¢, ze w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. brak przepisu przejsciowego,
ktéry regulowatby bezposrednio byt prawny aktow prawa miejscowego w sprawie
utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania, wydanych na podstawie art. 135

ust. 2 u.p.o.$. przed 15 listopada 2008 r.

Przechodzgc do oceny podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wystarczajgcg podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.s. Poza sporem jest
bowiem, ze zgodnie z aktem ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
nieruchomos$¢ powoddw, jako potozona w najbardziej zagrozonej hatasem strefie
oznaczonej literg ,A”, dotknety daleko idgce ograniczenia co do sposobu
korzystania z niej pod wzgledem uzytkowym, gospodarczym i prawnym. Przede
wszystkim niedopuszczalne jest obecnie budowanie i istotne modernizowanie pod

katem funkcji mieszkalnych budynkéw mieszkalnych. Oznacza to koniecznos$é



pogodzenia sie ze stopniowg degradacjg kapitatowg i uzytkowg zabudowy przy

braku perspektyw racjonalnego ekonomicznie wykorzystania nieruchomosci.

Juz zatem prima facie musiato to skutkowaé spadkiem wartosci
nieruchomosci tylko z wuwagi na wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Blizej adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami
(art. 361 § 1 k.c.) oraz wysokos¢ szkody wynika z przekonujgcych wywodow opinii
biegtego. Przedmiotowa opinia zastuguje w petni na jej akceptacje, w szczegolnosci
w czesci okreslajgcej wysokos¢ szkody w majagtku powodow, polegajgcej na

obnizeniu wartosci nieruchomosci.

Wbrew argumentacji pozwanego, zaakceptowanej przez sad | instancji, bez
znaczenia jest okolicznosé¢, ze obecnie Lotnisko w P. nie jest wykorzystywane w
celu prowadzenia intensywnych lotéw bojowych. Decydujgce znaczenie ma
natomiast to, ze w dalszym ciggu obowigzujg ograniczenia prawne w korzystaniu z
nieruchomosci oraz zezwolenie na przekraczanie w zwigzku z funkcjonowaniem z

lotniska standarddéw ochrony srodowiska.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
1) art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(dalej: u.p.0.S.) w zwigzku z rozporzgdzeniem Wojewody z dnia 17 wrzesnia 2004
r. w sprawie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w P.
przez niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie w rozpoznawanej sprawie, ze w
dacie zamkniecia rozprawy wymienione rozporzgdzenie nadal ograniczato sposob
korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$., 2) naruszenie art.
129 ust. 2 p.o.S. przez niewtasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze wolniejszy
wzrost wartosci nieruchomosci powoddw w stosunku do innych nieruchomosci
stanowi ,zmniejszenie wartosci nieruchomosci”, o ktérym mowa w tym przepisie;
3) naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.0.$. przez niewtasciwe zastosowanie oraz
przyjecie, ze dla roszczen odszkodowawczych strony powodowej bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, ze obecnie lotnisko w P. nie jest wykorzystywane w celu

prowadzenia intensywnych lotow bojowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pozwany Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenia art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst
Dz.U.2008 r., Nr 25, poz.150 ze zm. dalej powotywana jako u.p.o.S.). Pierwszy
zarzut sprowadza sie do stwierdzenia, ze przepis ten nie znajduje zastosowania
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny przyjat natomiast, ze
zgodnie z rozporzgdzeniem Wojewody z dnia 17 wrzesnia 2004 r., w sprawie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w P. (Dz. Urz. Wo.
Nr 143, poz. 2945, dalej powotywane jako rozporzgdzenia nr 51/04 Wojewody)
nieruchomos$¢ powoddéw znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska w P., co uzasadnia odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa przewidziang w art.
129 ust. 2 u.p.o.$. Skarzgcy twierdzi zas, ze wspomniane rozporzadzenia nr 51/04
Wojewody utracito moc prawng, a wobec tego brak podstaw do uznania, ze
nieruchomos¢ powoddw znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, co
uzasadniatoby odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zmniejszenie z tego powodu
wartosci nieruchomosci powododw na podstawie art. 129 ust.2 u.p.o.s.
Rozporzadzenia nr 51/04 Wojewody utracito moc prawng, zdaniem skarzgcego,
gdyz art. 135 u.p.o.S. upowazniajgcy do wydania tego rozporzgdzenia ulegt
zmianie. W takiej sytuacji, jezeli ustawodawca sam nie przesadzit o tym czy
wydane na podstawie takie przepisu rozporzgdzenia wykonawcze, obowigzuje
dalej, traci ono moc. Stanowisko to nie zastuguje jednak na uwzglednienie,

przynajmniej z trzech powodow.

Po pierwsze, wspomniany art. 135 u.p.o.S. ulegato kilkakrotnym zmianom.
Istotha nowelizacja art. 135 ust. 2 u.p.o.S. polegajgca na zmianie organu
upowaznionego do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpita
z dniem 1 stycznia 2008 r., na mocy art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
I kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze zm., dalej
powotywana jako ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.). Uprawnionym do tworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w miejsce wojewody stat sie sejmik
wojewddztwa, ktory w drodze uchwaty moze od 1 stycznia 2008 r. tworzy¢ taki
obszar. Ustawodawca, w art. 47 ust. 2 przywotanej ustawy, przewidziat

jednoznacznie, ze do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez



organy przejmujgce zadania i kompetencje na podstawie tej ustawy, zachowujg
moc dotychczasowe akty prawa miejscowego. Oznacza to, ze rozporzgdzenia
nr 51/04 Wojewody ... w sprawie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego w P. obowigzuje do czasu, gdy w tej sprawie nie wypowie sie
wojewddzki sejmik samorzgdowy. W konkluzji nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze w
przypadku tej zmiany art. 135 ust 2, problem dalszego obowigzywania
rozporzgdzenia po zmianie przepisu upowazniajgcego do jego wydania zostat

jednoznacznie przesgdzony przez samego ustawodawce.

Po drugie, kolejna zmiana przepisu art. 135 ust. 1 i 2, ktéra miata miejsce juz
po 1 stycznia 2008 r., nie ma charakteru zmiany merytorycznej, ale podyktowana
zostata koniecznoscig dostosowania tresci tego przepisu do regulacji zawartej
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm., dalej powotywana
jako ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.). Ustawa ta, ktora zostata wydana w celu
dostosowania prawa polskiego do regulacji unijnych, wprowadzita nowg regulacje
dotyczgca postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, uchylajgc
jednoczes$nie niektére przepisy u.p.o.S. (dziat VI, art. 40-70). Regulacje zawarte
w uchylonych przepisach stanowity podstawe dla sformutowania tresci art. 135
ust. 1i 2 u.p.o.$. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Nowelizacja art. 135 ust. 1 i 2 u.p.o.S., dokonana na podstawie art. 144 pkt 21
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., polegata na dostosowaniu jego tresci do
nowej sytuacji i odestaniu wprost do przepisow tej ustawy. Przy okazji tej
nowelizacji art. 135 u.p.o.s. ustawodawca nie wypowiedziat sie na temat
obowigzywania przepisow wykonawczych, dla ktorych art. 135 u.p.o.s. stanowit
upowaznienie. Nie oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji, wspomniana nowelizacja
spowodowata utrate mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia nr 51/04 Wojewody. O
tym, ze nie utracito ono mocy obowigzujgcej Swiadczy przede wszystkim charakter
zmian jakie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wprowadzita do przepisu
stanowigcego podstawe jego wydania. Zmiany te, co jeszcze raz nalezy podkresli¢
miaty charakter wybitnie redakcyjny i w niczym nie zmienity merytorycznej tresci art.

135ust. 1i2u.p.o.S.



Whniosek ten uzasadnia takze wyrazony w art. 173 ust.2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. nakaz stosowania, do czasu wydania nowego
rozporzadzenia Rady Ministrw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaC na srodowisko przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. Nowelizacja art. 135 ust. 1 i 2 u.p.0.S., dokonana ustawg
z 3 pazdziernika 2008 r., nie zmienita rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, ze
zarowno w §2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573 ze zm.) jak i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) do takich przedsiewziec
zaliczajg lotniska. Nie mozna wobec tego stwierdzi¢, ze po nowelizacji art. 135
ust. 1 i 2 u.p.o.s., dokonanej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r., odpadta
podstawg prawna dla utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska w P. Brak w tej sytuacji jakiejkolwiek wzmianki, w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. na temat mocy obowigzujgcej przepiséw wykonawczych
wydawanych na podstawie art. 135 ust. 2 u.p.o.S. przed jego nowelizacjg dokonang
tg ustawg, oznacza ze rozporzgdzenie nr 51/04 Wojewody pozostaje w mocy.
Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. pozostanie ono w mocy do
czasu podjecia w sprawie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska

wojskowego w P., uchwaty przez sejmik wojewoddzki.

Za takg interpretacjg skutkdw nowelizacji art. 135 u.p.o.S. dla mocy wigzgcej
wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia nr 51/04 Wojewody przemawia takze
regulacja zawarta w zatgczniku do rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. ,Zasady techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej
powotywane jako z.t.p.), ktére zawierajg wazne zalecenia dotyczgce tworzenia
aktéw prawnych, w tym aktéw prawa miejscowego. Mogg one w zwigzku z tym by¢
takze pomocne przy wyktadni tych aktéw, Jak wynika z § 32 ust. 2 z.t.p. nie kazda

zmiana przepisu upowazniajgcego powoduje utrate mocy obowigzujgcej wydanego



na jego podstawie aktu wykonawczego. Tylko ,Jezeli zmienia sie treS¢ przepisu
upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie
rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczgce tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze
taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej treS¢ przepisu upowazniajgcego. Zmiana art. 135 ust. 2 u.p.o.s.,
dokonana ustawg dnia 29 lipca 2005 r. zmieniata w istotny sposob tres¢ przepisu
upowazniajgcego. Gdyby nie art. 47 wust. 2 tej ustawy, ktory przesadzit
jednoznacznie o dalszym obowigzywaniu wydanego na podstawie art. 135 ust. 2
u.p.o.8. rozporzagdzenia nr 51/04 Wojewody, ta nowelizacja przepisu
upowazniajgcego, zgodnie z 32 ust. 2 z.t.p., powinna pociggng¢ za sobg utrate
mocy obowigzujgcej wspomnianego rozporzadzenia. Natomiast charakter zmian
dokonanych w art. 135 ust. 1 i 2 ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktére nie
zmienity rodzaju aktu wykonawczego, ani zakresu spraw przekazanych do
uregulowania takim aktem, a takze wytycznych dotyczgcych tresci tego aktu, nie
uzasadnia w Swietle § 32 ust. 2 zt.p., wniosku sformutowanego w skardze
kasacyjnej, ze nowelizacja ta spowodowata utrate mocy obowigzujgcej

rozporzgdzenia nr 51/04 Wojewody.

Oprocz argumentow zwigzanych z literalng i systemowg wyktadnig art. 135
ust. 1i 2 u.p.o.$. za tym, aby uznac ze rozporzgdzenia nr 51/04 Wojewody dalej
obowigzuje, przemawiajg takze wazne wzgledy celowosciowe. Gdyby podzieli¢
prezentowany w skardze kasacyjnej poglad, ze stracito ono moc prawng z chwilg
wejscia w zycie nowelizacji art. 135 u.p.0.s. dokonanej ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r., to dochodzenie odszkodowania przez osoby, ktérych
nieruchomosci znajdowaty sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, na
podstawie art. 129 ust.2 u.p.o.$., zalezatoby w istocie od tego czy sejmik
wojewddztwa podejmie stosowang uchwate. Z jednej strony dla terendéw
sgsiadujgcych z lotniskiem wojskowym w P. utworzony =zostat obszar
ograniczonego uzytkowania rozporzgdzeniem nr 51/04 Wojewody, z drugiej zas dla
dochodzenia odszkodowania przez osoby, ktérych nieruchomosci znajdujg sie w
tym obszarze, potrzebna bytaby uchwata sejmiku samorzgdowego. Taka wyktadnia

przepisow u.p.o.S., ktéra uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia roszczen
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przewidzianych w art. 129 tej ustawy od wydania uchwaty przez sejmik
wojewodztwa, w sytuacji gdy zostat juz utworzony obszar ograniczonego
uzytkowania, pozostaje w sprzecznosci gwarantowang, takze w art. 64 Konstytuciji,
ochrong prawa wtasnosci. Wiasciciel, ktéremu art. 129 ust. 2 u.p.o0.$. gwarantuje
ochrone przed utratg wartosci jego nieruchomosci, ze wzgledu na to, ze w poblizu
powstato lotnisko, nie moze by¢ narazony na utrate tej ochrony tylko z tego
powodu, ze wtasciwy organ, w tym wypadku sejmik wojewoddzki, nie podat prawem
przewidzianej uchwaty. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, jezeli wykfadnia
przepisow ustawy prawo ochrony Srodowiska wskazuje, ze taka uchwata jest,
z punktu widzenia witasciciela nieruchomosci zbedna, skoro obowigzuje dalej
rozporzadzenia nr 51/04 Wojewody. Jezeli natomiast Skarb Panstwa jest
zainteresowany zmiang warunkow zaliczania nieruchomosci potozonych w poblizu
lotniska w P. do obszaru ograniczonego uzytkowania, to powinien podj3ac,
przewidziane prawem dziatania zmierzajgce do wydania uchwaty sejmiku

wiasciwego wojewodztwa.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.S.
sprowadzajgcy sie do tego, ze nalezy wzig¢ pod uwage, ze obecnie lotnisko w P.
nie jest wykorzystywane w celu prowadzenia intensywnych lotow bojowych.
Odpowiedzialnos¢ przewidziana w powotanym przepisie zwigzana jest z tym, ze
nieruchomos$¢ powodow zaliczona zostata do obszaru ograniczonego uzytkowania.
Dopoki wiec prawnie obszar ten nadal istnieje, to ma to caty czas takie samo
znaczenie dla potencjalnego nabywcy, a w konsekwencji prowadzi do obnizenia
wartoéci nieruchomos$ci potozonych w obrebie tego obszaru, co wynika takze z
opinii biegtego. Jezeli nastgpito radykalne obnizenie imitowanego hatasu, to
powodowy Skarb Panstwa powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do zmiany
obszaru ograniczonego uzytkowania. Z faktu dalszego istnienia tego obszaru
wynika bowiem, ze nieruchomosci potozone na tym obszarze podlegajg takiemu
oddziatywaniu, ktére uzasadnia odpowiedzialno$¢ za obnizenie wartosci tych

nieruchomosci.

Zarzut naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.0.S. przez niewtasciwe zastosowanie
oraz uznanie, ze wolniejszy wzrost wartosci nieruchomosci powodoéw w stosunku

do innych nieruchomosci stanowi ,zmniejszenie wartosci nieruchomosci”, o ktérym
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mowa w tym przepisie polega na niewtasciwej interpretacji opisu zawartego w opinii
biegtego. Biegly wyraznie wskazat, ze nastgpit spadek wartosci nieruchomosci
powoddéw. Uzasadniajgc wielkos¢ tego spadku wskazat, ze nieruchomosci potozone
poza obszarem osiggajg w tym samy czasie wyzszg wartoS¢ niz nieruchomosc¢
powodow. Jest to wiec tylko opisowy sposob wskazania przyczyny nizszej wartosci
nieruchomosci powodow, a nie inny rodzaj szkody. Szkoda powoddw, wyliczona
przez biegtego sprowadza sie do rzeczywistego uszczerbku w postaci nizszej
wartosci ich nieruchomosci z tego tylko wzgledu, ze zostata ona zaliczona do

obszaru ograniczonego uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

md



