Sygn. akt Il CSK 666/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat Zebrania Przedstawicieli
Banku z dnia 24 czerwca 2010,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka S. P. w pozwie skierowane przeciwko Bankowi Spoétdzielczemu w
t. wniosta o ustalenie niewaznosci uchwat Nr 8/10 i Nr 9/10 Zebrania
Przedstawicieli Banku z dnia 24 czerwca 2010 r. Sad | instancji odwotujgc sie do
tresci art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze wskazat,
ze powoddka skarzgc uchwaly Zebrania Przedstawicieli wystgpita z klasycznym

powddztwem o uchylenie uchwat i powodztwo oddalit.

Sadu | instancji przyjat, ze wszystkie uchwaty Zebrania Przedstawicieli,
wtym i te skarzone przez powoddke, nie zawierajg wad formalnoprawnych
wptywajgcych na ich waznosc¢. Zebranie Przedstawicieli wydajgc uchwaty dziatato
w ramach swoich kompetencji, a sposdb obradowania przebiegat zgodnie
procedurami wymaganymi dla tego rodzaju posiedzen. Przy zwotaniu Zebrania
Przedstawicieli zachowano wszystkie wymogi przewidziane w § 21 statutu,
a zebranie przebiegato zgodnie z dyspozycjami zawartymi w § 22 i 23 statutu.
W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do naruszen statutu w przypadku zwotania
Zebran Grup Cztonkowskich. Cztonkowie zostali na piSmie powiadomieni o terminie
zebran Grup Cztonkowskich oraz o przydziale do danej Grupy. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze obowigzkiem spotdzielni bylo zawiadomienie indywidualnie

kazdego cztonka. Przepis § 39 pkt 4 statutu tego nie przewiduje.

Wymog pisemnosci powiadomienia cztonkdw o przynaleznosci do danej
Grupy Cztonkowskiej i uznania za skuteczne powiadomienia cztonkow o terminie
Zebrania Grupy Cztonkowskiej zostaje zachowany, jezeli wywieszono stosowne
ogtoszenie w siedzibie banku i siedzibach jego oddziatéw. Tylko w przypadku
Zebrania Przedstawicieli, uprawnionych do udzialu w Zebraniu powiadamia sie
pisemnie za pokwitowaniem odbioru lub listem poleconym (§ 21 pkt. 6 statutu).
Takze fakt, ze w stosunku do niektérych cztonkéw bank wystosowat imienne
zawiadomienie o Zebraniu Grupy Czionkowskiej nie oznacza, ze wymog ten

nalezato rozszerzy¢ na wszystkich cztonkow.



Wedtug Sadu | instancji zatwierdzenie sprawozdania z dziatalnosci zarzadu
I sprawozdania finansowego w istocie rzeczy jest stwierdzeniem prawdziwosci
zawartych w nim danych i informacji. Natomiast ocena dziatalnosci poszczegdinych
cztonkéw zarzgdu odbywa sie w ramach absolutorium, czego odzwierciedleniem
staje sie uchwata absolutoryjna. W swietle tego nie ma wiec przeszkod do podjecia
uchwaty o nie udzieleniu absolutorium konkretnemu cztonkowi zarzadu, mimo
ze uprzednio praca tego organu zostata pozytywnie zweryfikowana drogg

zatwierdzenia stosownego sprawozdania.

Rozpoznajgcy apelacje powddki Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotowe
rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, ktore Sad Il instancji podziela i przyjmuje za wtasne. Nadto ustalenia te

sg w istocie niesporne miedzy stronami.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze rozwazania prawne Sgdu Okregowego
dokonane zostaly w oparciu o nieobowigzujgcg tres¢ art. 42 ust. 2 prawa
spotdzielczego. W dniu 22 lipca 2005 r. weszta w zycie istotna nowelizacja art. 42
Prawa spotdzielczego (ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych ustaw, Dz. U. Nr 122, poz. 1024).
W art. 42 § 2 ustawodawca wyraznie stwierdza, iz uchwata sprzeczna z ustawg jest
niewazna. Takie sformutowanie ewidentnie sugeruje, ze ustawodawca uchwaty
walnego zgromadzenia traktuje tak jak czynnosci cywilnoprawne, czyli gdy chodzi
o skutki sprzecznosci takich uchwat z ustawg, nalezy stosowac¢ art. 58 k.c.,

a w konsekwencji takze art. 189 k.p.c.

Uchwate sprzeczng z ustawg art. 42 Prawa spétdzielczego wyraznie tez
odréznia od uchwaly sprzecznej z postanowieniami statutu bagdz dobrymi
obyczajami lub godzgcej w interesy spotdzielni albo majgcej na celu pokrzywdzenie
cztonka. Tylko dla takich uchwat przewidziane jest specjalne powddztwo o ich
uchylenie, ktére moze by¢ wytoczone jedynie przez podmioty wskazane w art. 42

§ 3 Prawa spotdzielczego w terminie okreslonym w art. 42 § 6.

Z tresci przepisu art. 42 § 9 prawa spoétdzielczego wynika, iz skarzgcy
w zalezno$ci od tego, z jakg uchwatg mamy do czynienia moze wystapi¢ z trzema

roszczeniami: z powodztwem o uchylenie uchwaty, z powddztwem o ustalenie



niewaznosci uchwaty oraz z powddztwem o ustalenie nieistnienia uchwaty.
Sformutowanie okresSlonego roszczenia powoduje, iz Sad jest zwigzany

roszczeniem i nie moze orzekac¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy przyjat, ze powodka wystgpita
z ,klasycznym" powddztwem o uchylenie uchwat, w sytuacji gdy zgdanie pozwu
dotyczyto stwierdzenie niewaznosci uchwat. W tej sytuacji Sad | instancji winien byt
odnieé¢ sie do tak sformutowanego zgdania, a nie rozwazaé zgdanie, ktore nie byto

zgtoszone. Nie oznacza to jednak, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powddki, iz uchwaty nr 8/10 i nr 9/10
sg bezwzglednie niewazne. Aczkolwiek powddka powotuje sie czy to na tre$¢ art.
59, czy na tres¢ art. 18 prawa spotdzielczego, to w istocie jej zarzuty dotyczg

naruszenia okreslonych postanowien statutu tj. § 39 pkt. 1i § 39 pkt. 4.

Powddka kwestionuje sposob zawiadomienia o przydziale do Grup
Czionkowskich i o terminie zebran Grup Cztonkowskich. Postanowienia zawarte
w § 39 statutu nie sg powtdrzeniem okreslonych zapiséw ustawowych, lecz sg
samodzielnymi unormowaniami. Ich naruszenie, nie jest naruszeniem przepisow
ustawowych, bezwzglednie obowigzujgcych, ktére powoduje, ze uchwata
sprzeczna z prawem jest niewazna. Jest to naruszenie postanowien statutu,
a zatem jedynym mozliwym Srodkiem na ich wzruszenie moze by¢ powddztwo
o uchylenie tych uchwat - art. 42 § 3 i § 6 prawa spdtdzielczego. Skoro zas
powodka wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwat, a co najwyzej ochrony
swoich praw mogtaby domagac sie przy zgdaniu uchylenia uchwat, to powddztwo

z tego powodu jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Jezeli tak jak twierdzi powddka dosztoby do naruszenia postanowien statutu
w zakresie zawiadomienia o podziale na Grupy Cztonkowskie i zawiadomienia
o terminie zebran Grup Czionkowskich, to na tej podstawie mozna by domagac sie
jedynie stwierdzenia niewaznosci czy tez uchylenia uchwat podjetych przez te

Zebrania.

Skoro zatem powoddka powotuje sie na naruszenie postanowien statutu
dotyczacych zawiadomienia o przydziale do Grupy Cztonkowskiej i o terminie

Zebrania Grup Cztonkowskich a przez to pozbawienia moznosci wybierania



przedstawicieli i bycia wybranym przedstawicielem, to mogta jedynie zaskarzy¢
uchwaty wybierajgce przedstawicieli o ile by wykazata, ze naruszenia te miaty

wptyw na podjecie tych uchwat.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze brak podstaw aby uznac¢ za
niewazne zaskarzone uchwaty. Uchwata dotyczgca udzielenia czy tez nieudzielania
absolutorium czlonkom zarzadu nie wywotuje skutkow cywilnoprawnych. Ma ona
charakter oswiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie oswiadczenia woli,
zatem nie jest czynnoscig prawng. Skoro tak, to w przypadku uchwat dotyczacych
absolutorium nie mozna mowic o ich niewaznosci co powoduje, ze w tym zakresie

powddztwo jest bezzasadne.

Takze w odniesieniu do uchwaty odwotujgcej powddke z funkcji Wiceprezesa
Zarzgdu nie mozna moéwicC o jej niewaznosci. Zostata podjeta w wyniku uchwaty
0 nieudzieleniu powoddce absolutorium, jako cztonkowi zarzgdu przez organ do tego
uprawniony. Ewentualne naruszenia postanowien statutu w zakresie powiadomien
0 przydziale do Grupy Cztonkowskiej i o terminie Zebrania Grup Cztonkowskich
nie majg wptywu na tres¢ tej uchwaty, gdyz dopiero nieudzielenie przez Zebranie
Przedstawicieli absolutorium  czionkowi zarzgdu, upowazniato Zebranie
Przedstawicieli do podjecia uchwaly w przedmiocie odwotania tego czionka
zarzadu. Trzeba pamietaé, ze wypadku uchwaty odwotujgcej cztonka zarzadu
merytoryczna kontrola odwotania nie podlega kompetencji sgdu, poniewaz
odwotanie - stosownie do tresci art. 49 § 4 prawa spétdzielczego - jest jednostronng
czynnoscig prawng pozostawiong swobodnej decyzji spoétdzielni. Prawo organu
do odwotania czionka zarzadu, nie oznacza zwolnienia od zachowania
wymaganych prawem spotdzielczym i statutem wymogow formalnych, stgd kwestia
prawidtowosci odwotania pod wzgledem formalnym podlega kontroli sgdu. W tym
wypadku zatem podlegajg jedynie badaniu kwestie formalne, a te zostaty

zachowane.

Uznajgc zatem ostatecznie, iz mimo btednego uzasadnienia orzeczenie
Sadu | instancji odpowiada prawu, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.



W skardze kasacyjnej powodka zarzucita: |. Naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:1) art. 386 § 4 k.p.c.
w wyniku uchylenia sie przez Sad Apelacyjny od ustalenia, ze Sad | instancji uchylit
sie od rozpoznania istoty sprawy, przez oparcie orzeczenia na przepisie
nieobowigzujgcego art. 42 ust. 2 ustawy Prawo spotdzielcze w brzmieniu sprzed 22
lipca 2005 roku, a nadto nie rozpoznat zgtoszonych zarzutow dotyczacych
naruszenia prawa materialnego; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niesprostanie przez Sad Apelacyjny wymogom wyjasnienia podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Il. Naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 18 § 11 § 2 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo Spotdzielcze w drodze jego wadliwej wyktadni; 2) art. 2, art. 18 § 11§ 2 pkt 1
i 2, art. 59 § 1 zd. 1 ustawy Prawo Spotdzielcze w zw. z art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.
przez ich niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego; 3) art. 2 pkt 1 i art. 12
ust. 4 ustawy o funkcjonowaniu bankdéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajgcych z dnia 7 grudnia 2000 r. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy

Prawo Bankowe z dnia 27 sierpnia 1997 r. przez uchylenie sie od ich zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione przez powddke
w skardze kasacyjnej, nie zastugujg na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny wtasciwie
rozpoznat podniesione w apelacji zarzuty. Sad | instancji, wbrew temu co twierdzi
powodka, nie uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy. Rozpoznat on powddztwo,
w ktorym powddka domagata sie stwierdzenia niewaznosci uchwat Zebrania
Przedstawicieli odbytego w dniu 24 czerwca 2010 r., w ktorych nie udzielono
powddce absolutorium oraz odwotano jg z funkcji wiceprezesa zarzagdu pozwanego
banku spétdzielczego. Sgd Apelacyjny, podobnie jak sad | instancji, uznala,
ze powddka w istocie domaga sie uchylenia wspomnianych uchwat oraz wskazat
wiasciwg podstawe takiego rozstrzygniecia powotujgc obowigzujagcy w chwili
orzekania art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1981 r. Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst
Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej powotywana jako Prawo
spotdzielcze). Sad ten niewatpliwie rozpoznat istote sprawy, tylko nie podzielit

argumentéw powoddki co do tego, ze kwestionowane przez nig uchwaty nr 8/10



I nr9/10 Zebrania Przedstawicieli sg bezwzglednie niewazne jako sprzeczne

Z przepisami ustawy.

Nie jest roéwniez zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostata wskazana podstawa faktyczna
I prawna rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny wyraznie okreslit jaki organ pozwanego
banku spoétdzielczego byt uprawniony do podjecia zaskarzonych uchwat oraz
z jakich wzgledow uznat, ze uchwaty te nie byly sprzeczne z prawem. Wskazat
takze przepisy prawa spotdzielczego, ktore uzasadnialty oddalenie powddztwa
i dlaczego odmowit uznania, ze nie doszto do naruszenia przepisow prawa przy
podejmowaniu tych uchwat. Brak wobec tego podstaw, aby tylko dlatego, ze nie
podzielit on argumentéow powddki, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
mamy do czynienie ze sprzecznoscig wskazanych w pozwie uchwat
Zgromadzenia Przedstawicieli z przepisami prawa spétdzielczego i ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankdéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajgcych (Dz. U. Nr 119, poz. 1252 ze zm., dalej powotywang
jako ustawa z 7 grudnia 2000 r.) mozna byto uzna¢, ze zostat naruszony art. 328
§ 2 k.p.c.

Skarzgca zarzucita takze naruszenia art. 2, art. 18 § 1i 2 pkt 1 i 2 oraz art.
59 prawa spoétdzielczego w zwigzku z art. 59 i 189 k.c. przez ich niezastosowanie
oraz naruszenia art. 2 pkt 1 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
Naruszenia tych przepiséw skarzgca dopatruje sie w tym, ze zwotanie Zebrania
Grup Czionkowski pozwanego banku spotdzielczego zostata dokonane
z naruszeniem zasady rownos$ci praw wszystkich cztonkéw banku spétdzielczego.
Zdaniem skarzgcej doprowadzito to do tego, ze Grupa Cztonkowska dokonujgca
wyboru nie byta w istocie organem banku spétdzielczego, o ktérym mowa w art.
59 prawa spotdzielczego. W konsekwencji osoby wybrane przez takie Zebranie
Grup Cztonkowskich nie tworzyty Zebrania Przedstawicieli i z tego wzgledu
zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z prawem, a wilasciwie rzecz ujmujgc, prawnie

nie istniejg. Stanowisko to nie znajduje jednak uzasadnienia.

Jak wynika z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. bank spétdzielczy

jest spotdzielnig, do ktérego w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie i prawie



bankowym majg zastosowanie przepisy prawa spoétdzielczego. Funkcjonowanie
grup cztonkowskich i zebrania przedstawicieli jest uregulowane przede wszystkim
w prawie spotdzielczym, gdyz ustawa z 7 grudnia 2007 r. i prawo bankowe nie
zawierajg odrebnych uregulowan. Zgodnie z art. 59 ust. 1 prawa spotdzielczego
zebranie grup cztonkowskich jest organem spétdzielni, a zasady podziatu na grupy
cztonkowskie i zasady dziatania tych zebran okresla statut. Bezspornym jest,
ze statut pozwanego banku spoétdzielczego w § 39 pkt 4, przewiduje powiadomienie
cztonkéw banku o przynaleznosci do grupy cztonkowskiej i zebraniu takiej grupy
poprzez pisemne ogtoszenie wywieszone w siedzibie banku i siedzibie jego
oddziatéw. Uchwata ustalajgca statut pozwanego banku spoétdzielczego nie zostata
zaskarzona. Czionkéw Zebrania Przedstawicieli, ktéore w dniu 24 czerwca 2010 r.
podjeto miedzy innymi zaskarzone przez powodke uchwaty, wybrano na zebraniach
Grup Czionkowskich, ktore zostaty zwotane =z zachowaniem wymogow

przewidzianych w statucie pozwanego banku.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej brak podstaw, aby stwierdzic, ze zaskarzone
uchwaty podjete na Zgromadzeniu Przedstawicieli w dniu 24 czerwca 2010 r.
sg niezgodne z wskazanymi w skardze kasacyjnej przepisami ustawy
Prawo spotdzielcze lub ustawy z 7 grudnia 2000 r. Zebranie Grup Cztonkowskich,
zwotane z zachowaniem wymogéw przewidzianych w statucie, jest organem
pozwanego banku spoétdzielczego, ktory mdgt skutecznie dokona¢ wyboru czitonkéw
Zebrania Przedstawicieli. Prawo spotdzielcze nie przewiduje wymogu pisemnego
zawiadamiania kazdego czionka banku spotdzielczego o zebraniu  Grup
Czionkowskich. O tym w jaki sposob majg by¢ zwotywane zebrania takich Grup,
zgodnie z tym prawem, ma decydowac statut. Postanowienie § 39 ust. 4 statutu
pozwanego banku spétdzielczego, ktére nie zawiera wymogu powiadomienia
kazdego czionka banku spotdzielczego listem poleconym o zebraniu Grupy
Czionkowskiej nie jest sprzeczne z art. 18 prawa spétdzielczego. Z przewidzianej
w tym przepisie zasady rownego traktowania cztonkéw spotdzielni wecale nie wynika
obowigzek powiadamiania kazdego czionka spétdzielni o podziale na Grupy
Czionkowskie i zebraniu takich Grup. Ustawa prawo spétdzielcze nie formutuje
takiego obowigzku i powierza w tym zakresie kompetencje statutowi spoétdzielni.

Zebranie Grup Cztonkowskich powinno wobec tego by¢ zwotane w taki sposéb, aby



kazdy cztlonek moégt dowiedzie¢ sie o tym, do jakiej Grupy Cztonkowskiej nalezy
I kiedy odbywa sie jej zebranie. Jezeli w pozwanym banku statut ustalit,
ze 0 Zebraniu Grup Cztonkowskich banku spoétdzielczego cztonkowie banku bedg
zawiadamianiu w drodze ogtoszen wywieszonych w siedzibie banku i jego
oddziatach, to uznac nalezy, ze kazdy zainteresowany czionek tego banku, przy
dotozeniu minimum starannosci moégt sie o tym dowiedzie¢. O tym, ze cztonkowie
to akceptowali i nie uwazali, ze narusza to zasade rownych prawa cztonkdéw banku
spotdzielczego swiadczy to, ze takie postanowienie statutu nie byto skarzone.
W przypadku powddki tym bardziej nie moze by¢ mowy o pozbawieniu jej
czynnego i biernego prawa wyborczego do Grupy Cztonkowskiej, jezeli zwazyc,
ze jako wiceprezes zarzgdu banku musiata znaé terminy takich zebran, skoro
to zarzad zwotuje zebranie takiej Grupy. Jezeli wiec w przypadku skarzacej nie
moze by¢ mowy o pozbawieniu jej czynnego i biernego prawa wyborczego poprzez
niezawiadomienie jej o terminie zebrania Grupy Cztonkowskiej, a nie wykazata ona,
aby taki przypadek miat miejsce w odniesieniu do innych czionkéw banku
spotdzielczego, to uznaé nalezy, ze brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
powotania Grup Czionkowskich, na ktérych dokonano wyboru uczestnikow
Zebrania Przedstawicieli, ktére w dniu 24 czerwca 2011 r. podjeto uchwaty nr 8/10
i nr 9/10. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze pomimo tego, iz § 39 ust. 4
statutu pozwanego banku spétdzielczego obowigzuje od diuzszego czasu, nie

zostat on zakwestionowany przez zadnego cztonka tego banku.

Uznanie, ze podziat na Grupy Cztonkowskie i zawiadomienie o zebraniu
takich Grup odbyto sie zgodnie ze statutem pozwanego banku, a statut ten jest
zgodny z ustawg Prawo spoétdzielcze, w szczegodlnosci z art. 18 tej ustawy
przesadza o tym, ze zarzut niezgodnosci uchwat 8/10 i 9/10 Zebrania
Przedstawicieli pozwanego banku spoétdzielczego z dnia 24 czerwca 2011 r.
z ustawg jest bezzasadny. Zaréwno wybor czionkéw do Zebrania Przedstawicieli,
jak i sposéb obradowania tego Zebrania oraz podejmowania na nim uchwat odbyt
sie zgodnie z prawem. Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut niezgodnosci
uchwaty nr 9/10, ktérg odwotano powddke z funkcji wiceprezesa banku z art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2000. Przepis ten przewiduje, ze cztonkdéw zarzadu

banku spoétdzielczego powotuje rada nadzorcza. Majgc jednak na uwadze,
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ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie Prawo spotdzielcze nie
budzi watpliwosci, iz powodka mogta zostaC odwotana przez Zebranie
Przedstawicieli zastepujgce w pozwanym banku spétdzielczym walne
zgromadzenia. Jak wynika z art. 49 ust. 4 prawa spotdzielczego walne
zgromadzenia moze odwofa¢ bowiem czionka zarzadu, ktéremu nie udzielono
absolutorium, bez wzgledu na to ktéry organ go wybierat. Przy obecnej redakc;ji art.
42 prawa spotdzielczego, ktora podkresla, ze tylko uchwata sprzeczna z ustawg
jest niewazna brak podstaw do stwierdzenia, ze uchwata o nieudzieleniu
absolutorium powddce jest sprzeczna z ustawg. Ponadto podkreslicé nalezy,
ze powddka nie wskazata nawet zadnego przepisu, z ktérym jej zdaniem taka

uchwata bytaby sprzeczna.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



