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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w S.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng powoda J. S. od wyroku tego
Sadu z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi
Ruchu Drogowego w S. o przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd Okregowy podnidst, ze skarga kasacyjna nie zostata nalezycie
optacona pomimo uprzedniego wezwania powoda do usuniecia tego braku pisma

procesowego.



Na postanowienie Sgdu Okregowego powdd wnidst do Sgdu Najwyzszego
zazalenie, w ktérym zarzucit obraze art. 23" i art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 35 ust. 1,
art. 101 ust. 1, art. 107 ust. 1i 2 oraz art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.). W uzasadnieniu zazalenia powod w szczegolnosci podnidst, ze
"gdyby dochodzit swoim roszczeniem nie przywrécenia do pracy - tylko
odszkodowania - to wartos¢ przedmiotu sporu stanowitaby podana kwota pieniezna
(art. 19 § 1 k.p.c.), a nie abstrakcyjna i nieracjonalnie wptywajgca na wysokos$¢
kosztow sgdowych suma wynagrodzenia za prace za okres jednego roku".
Zdaniem powoda, Sad Okregowy odrzucajgc skarge kasacyjng pozbawit go prawa
do sadu w sytuacji, gdy powdd nie jest w stanie uisci¢ optaty stosunkowej w kwocie
3.590 zt bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny, zas w momencie
wnoszenia powodztwa nie byt w stanie przewidzie¢, ze sytuacja procesowa zmusi
go do poddania przedmiotowej sprawy kontroli Sgdu Najwyzszego. Powod wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, bowiem Sad drugiej instancji postgpit zgodnie ze
wskazanymi przepisami procesowymi, odrzucajgc skarge kasacyjng powoda z
uwagi na jej nieoptacenie (po stosownym wezwaniu) optatg sgdowg w wymaganej
wysokosci. Nie ma watpliwosci, ze sposrod dwdch alternatywnie przystugujgcych
roszczeh przewidzianych w art. 45 § 1 k.p., powdd wybrat majgtkowe roszczenie
niepieniezne o0 uznanie wypowiedzenia umowy O prace za bezskuteczne (o
przywrdcenie do pracy), a nie o zaptate odszkodowania (roszczenie pieniezne). W
takiej sytuacji wartos¢ przedmiotu sporu (a w konsekwencji rowniez wartosc
przedmiotu zaskarzenia w apelacji i skardze kasacyjnej) wyznaczat art. 23 k.p.c., a
nie kwota pieniezna podana w pozwie (art. 19 § 1 k.p.c.). W my$l art. 23* k.p.c., w
sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczgce rozwigzania stosunku pracy
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi - przy umowach na czas nieokreslony - suma

wynagrodzenia za okres jednego roku. Skoro ustalona w ten sposob warto$¢



przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (powotana przez samego powoda w skardze)
wynosita 72.400 zt, to skarga kasacyjna, zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o Kkosztach sgdowych w sprawach cywilnych, podlegata optacie
stosunkowej (5% wartosci przedmiotu zaskarzenia). Skarzacy przy wnoszeniu
skargi kasacyjnej uiscit optate w kwocie 30 zt, jednoczesnie sktadajgc wniosek o
zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych ponad te kwote. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. oddalit ten wniosek i
nastepnie wezwat petnomocnika powoda do uiszczenia brakujgcej czesci optaty
sagdowej (W kwocie 3.590 zt) pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Powod nie
uiscit opfaty, o ktérg zostat wezwany i ztozyt kolejny wniosek o cze$ciowe
zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych (tym razem ponad kwote 50
ztotych). Sgd Okregowy odrzucit ponownie zlozony wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych i w konsekwenciji odrzucit skarge kasacyjng powoda.

Przedstawione w zazaleniu argumenty, Zze skala spoczywajgcego na
powodzie obowigzku uiszczenia opfaty sgdowej od skargi kasacyjnej, jest
niestusznie zréznicowana w zaleznosci od rodzaju dochodzonego roszczenia, nie
moga odnie$é skutku z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 23" k.p.c., zwlaszcza
ze to powdd dokonuje wyboru roszczenia przystugujgcego na podstawie art. 45 § 1
K.p.

Jezeli chodzi o podnoszony w zazaleniu brak mozliwosci optacenia przez
powoda skargi kasacyjnej ze wzgledu na jego sytuacje majgtkowg, to byto to
przedmiotem rozpoznania Sgdu przy ocenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych. Sad Najwyzszy nie moze tej kwestii rozwazac, gdyz postanowienie
Sgdu Okregowego z dnia 11 sierpnia 2011 r. oddalajgce wniosek powoda o
czesciowe zwolnienie od kosztow sadowych jest niezaskarzalne a w
rozpoznawanym zazaleniu powod nie zamiescit wniosku zgtoszonego w trybie art.
380 k.p.c. (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il CZ
57/05, LEX nr 603858 oraz z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, LEX nr 846607).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda na
mocy art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



