Sygn. akt Il PK 270/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr 5 w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta o ustalenie, ze pozostaje w stosunku pracy z
pozwang Szkotg Podstawowg nr 5 w K., nawigzanym na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony w wymiarze 14/18 etatu, ewentualnie nawigzanym
na podstawie mianowania, bgdz na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony do dnia 31 sierpnia 2014 r.

Pozwana Szkofta Podstawowa wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc,
ze powoddka od dnia 1 wrzesnia 1996 r. jest emerytkg i nigdy nie wykonywata i nie
wykonuje pracy w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktyczno - wychowawczych na
rzecz Szkoty. Celem powddki oraz Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Zarzadu
Oddziatu w K. jest zapewnienie powddce, jako Prezesowi tej organizacji,
finansowania wynagrodzenia za petnienie tej funkcji ze srodkéw publicznych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 r. ustalit,
ze powoddka jest pracownikiem pozwanej Szkoty, zwolnionym z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres kadencji w Zarzadzie Oddziatu Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego. Sgd opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach: powddka M. K. zostata zatrudniona w Szkole Podstawowej nr 5 na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 3 pazdziernika 1996
r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. w wymiarze 12/14 etatu. W formularzu umowy
wskazano - w miejscu przeznaczonym na nazwe szkoty - Zarzgd Oddziatu ZNP w
K., @ w miejscu precyzujgcym przejmowane obowigzki wpisano obowigzki Prezesa
Zarzadu Oddziatu ZNP. Pismem z dnia 9 pazdziernika1996 r. Burmistrz Miasta K.
zawiadomit Prezesa Zarzgdu Oddzialu ZNP w K., ze wyrazit zgode na
oddelegowanie powoddki do pracy zwigzkowej wobec jej wyboru w dniu 2
pazdziernika 1996 r. na stanowisko Prezesa Zarzadu Oddziatu ZNP w K. oraz ze
oddelegowanie nastgpi ze Szkoty Podstawowej nr 5 w wymiarze 12/18 etatu w
okresie od dnia 3 pazdziernika 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. Powddka byta
wybierana na te funkcje na kolejne 4-letnie kadencje, a z jej oddelegowaniem
zwigzane byto zawieranie dalszych umdéw o prace z pozwang Szkotg na okresy
rowne kadencjom. W 2008 r. stwierdzono, Zze kolejna umowa o prace z powodka

nie zostata zawarta i skutkiem tego bylo sporzadzenie w dniu 1 lutego 2008 r.



dokumentu potwierdzenia umowy o prace, w ktdérym poswiadczono, iz powddka
.przyjeta na siebie od dnia podjecia pracy, tj. od dniu 1 wrzesnia 2006 r., na czas
okreslony do dnia 31 sierpnia 2010 r., w Zarzgdzie Oddziatu ZNP w K. obowigzki
Prezesa Oddziatu ZNP w K. w wymiarze 14/18 etatu". Pismem z 24 maja 2010 r.
pozwany zawiadomit ZNP w K., ze nie otrzymat do dnia 30 kwietnia 2010 r.
oddelegowania powodki na nastepng kadencje, potwierdzonego przez Burmistrza
Miasta K., co implikuje rozwigzanie umowy zgodnie z porozumieniem z dnia 1
lutego 2008 r. Pismem z 22 czerwca 2010 r. Zarzad Oddziatu ZNP w K. wystgpit do
pozwanego, na podstawie art. 31 ust. 1 w zw. z art. 34" ustawy o zwigzkach
zawodowych, z wnioskiem o udzielenie na okres kadencji od dnia 1 wrzesnia 2010
r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. zwolnienia powddki od $Swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W pismie stwierdzono, ze powddka jest
nauczycielem mianowanym i zawarty z nig stosunek pracy nalezy traktowac jako
zawarty na podstawie mianowania.

Sad Rejonowy zwazyt, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, stosowanym na podstawie art. 34 ust. 1 tego aktu rowniez do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, pracownikowi przystuguje zwolnienie z
obowigzku Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie organizacji
zwigzkowej stosownie do liczby cztonkéw zwigzku. W zaleznosci od wniosku
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej zwolnienie od pracy udzielane jest z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia lub bezptatnie. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu
udzielania urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy pracownikom petnigcym z
wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych
pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr
71, poz. 336), wniosek zarzgdu powinien zawiera¢ imienne wskazanie pracownika,
ktéremu zwolnienie od pracy ma zosta¢ udzielone, wskazanie okolicznosci
uzasadniajgcych zwolnienie od pracy, wskazanie, czy zwolnienie od pracy ma by¢
udzielone z zachowaniem prawa do wynagrodzenia czy bezptatnie oraz okreslenie
wymiaru i okresu zwolnienia od pracy. Prawo do zwolnienia ma zastosowanie do
wszystkich oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, powofania,

mianowania lub wyboru. Nie ma przy tym znaczenia, czy umowa zostata zawarta



na czas nieokreslony, czy tez jest to umowa terminowa. Uprawnienie to przystuguje
takze pracownikom zatrudnionym na niepetnym etacie.

Whniosek Zarzgdu Oddziatu ZNP w K. z dnia 22 czerwca 2010 r. odpowiada
przedstawionym wyzej zasadom, a pozwana, jako pracodawca, byla zwigzana
jego trescig. Nie znajdowato wiec uzasadnienia powotywanie sie pozwanej w
korespondencji z organizacjg zwigzkowg na dodatkowe przestanki w postaci
oddelegowania ze strony organu prowadzgcego Szkote, jakkolwiek nalezy
uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajgce dla Szkoty z decyzji tego organu o
sposobie finansowania wynagrodzenia powodki. W sprawie istotne jest to, ze
powoédka w dacie zlozenia wniosku przez organizacje zwigzkowg byta
pracownikiem pozwanej co najmniej do dnia 31 sierpnia 2010 r., co wynika z
dokumentu potwierdzenia umowy o prace z dnia 1 lutego 2008 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, status powddki jako pracownika zwolnionego z
obowigzku Swiadczenia pracy wskutek objecia funkcji w organizacji zwigzkowej nie
powinien wywotywac zastrzezen w zakresie do dnia 31 sierpnia 2010 r. £3czgca
strony umowa o prace ustata z dniem 31 sierpnia 2010r. i - wbrew zarzutom
powddki - nastgpienie tego skutku nie wymagato zadnych czynnosci ze strony
pracodawcy ani zgody organizacji zwigzkowej. Prawo do zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy ma charakter pochodny wobec pracowniczego statusu osoby,
ktérej to zwolnienie dotyczy. Jezeli wiec w trakcie kadencji zwigzkowej umowa o
prace pracownika oddelegowanego ustaje wskutek uptywu terminu, na jaki zostata
zawarta, przestaje istnieC kwestia zwolnienia takiego pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy. Jak podkreslit Sgd pierwszej instancji, nie mozna jednak
powyzszej zasady zastosowaé w pelnym zakresie do sytuacji pracowniczej
powodki.

Sad Rejonowy przyjat, ze podstawy prawne zatrudnienia nauczycieli reguluje
wyczerpujgco rozdziat 4 Karty Nauczyciela - ,Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie
stosunku pracy". Wyjatek dopuszczajgcy zatrudnienie nauczyciela mianowanego
na podstawie umowy o prace na czas okreslony zostat przewidziany w art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela. Przepis ten, jako regulujgcy wyjatek od zasady, podlega
wyktadni Scistej, a zatrudnienie nauczyciela na tej podstawie nie moze by¢ zalezne

od uznania pracodawcy. Podstawg zatrudnienia powddki jako nauczyciela



mianowanego nie moze by¢é umowa o prace na czas okreslony, a to powoduje, w
ocenie Sadu, ze powoddka réwniez po dniu 31 sierpnia 2010 r. pozostawata w
stosunku pracy z pozwang Szkotg. Abstrahujgc jednak od tego, Sad pierwszej
instancji zaznaczyt, iz spor miedzy stronami nie dotyczyt podstawy prawnej
zatrudnienia powodki, lecz uprawnienia do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy wskutek petnienia funkcji w organizacji zwigzkowej. W granicach interesu
prawnego powodki miesci sie ustalenie, Zze pozostaje ona pracownikiem
pozwanego réwniez po dniu 31 sierpnia 2010 r., niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, a skutkiem tego jest prawo do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy celem petnienia funkcji w organizacji zwigzkowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Szkota.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 12 lipca 2011 r. oddalit apelacje.

Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacyjnych, iz umowy o prace zawierane z
powddkg byty umowami pozornym, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzuty takie
pozwana sformutowata dopiero po uptywie 15 lat zatrudnienia powddki, przy
bezspornym ustaleniu, ze powddka przez ten czas zawierata kolejne umowy o
prace na czas okreslony z kolejnymi Dyrektorami Szkoty i otrzymywata
wynagrodzenie. Arkusz organizacyjny przewidywat dla niej stosowng ilos¢ godzin
dla wypetniania obowigzkow Prezesa ZO ZNP przez wszystkie lata poczynajgc od
1996 r. Odbywato sie to za petng aprobatg organu prowadzgcego Szkote, ktéry
zapewniat srodki finansowe na wynagrodzenia nauczycieli szkét podstawowych.
Burmistrz Miasta K. nadat powddce stopien zawodowy nauczyciela mianowanego
po wejsciu w zycie nowelizacji Karty Nauczyciela w 2000 r., wskazujgc w tym akcie,
ze jest nauczycielem delegowanym do ZNP. W dniu 28 lutego 2008 r. obecny
Dyrektor pozwanej Szkoty wystawit powddce zaswiadczenie dla potrzeb ZUS, w
ktorym poswiadczyt, ze powddka jest zatrudniona w tej Szkole od 3 pazdziernika
1996r. na czas nieokreslony. Z zaswiadczen, angazy znajdujgcych sie w aktach
osobowych powddki wynika, ze pozwana traktowata jej zatrudnienie, jako
zatrudnienia nauczyciela delegowanego do pracy w ZO ZNP, a z aktu nadania
stopnia zawodowego wynika, ze powoddka posiada kwalifikacje do zatrudnienia w

szkotach podstawowych, gimnazjach, szkotach ponadgimnazjalnych, a mianowanie



uzyskata 1 maja 1972 r. Odnosnie natomiast do zarzutow, ze juz w pierwszej
umowie stron wpisano, iz powddka bedzie swiadczyé prace w Zarzadzie Oddziatu
ZNP, wykonujgc obowigzki Prezesa Zarzgdu, Sad Okregowy zauwazyt, ze
niewatpliwie funkcja ta jest funkcjg z wyboru i Dyrektor Szkoty nie byt witadny do
zatrudniania na tym stanowisku. W ocenie Sgdu fakt ten wskazuje na zatrudnienie
powddki w celu oddelegowania jej do pracy zwigzkowej, a ostatecznie to
pracodawca decyduje o tym kogo i na jakich warunkach zatrudnia. Nadto nalezy
podkresli¢, ze jako cztonek zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej powoddka
wykonuje u swego pracodawcy, objetego dziataniem tej organizacji, obowigzki w
zakresie obrony szeroko pojetych praw i intereséw pracownikéw. Oznacza to, iz w
tym sensie wykonuje ona prace u pracodawcy, lecz inng niz wynikajgca z
tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng pozwanej.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: 1/ art. 11122 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91¢c Karty Nauczyciela, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawierane umowy pomiedzy powddkag
a pozwang byly umowami o prace; 2/ art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 91 c¢ Karty Nauczyciela, poprzez ich niezastosowanie pomimo tego, ze z
materiatu dowodowego wynika, iz zawierane przez strony umowy zwane ,umowami
o prace" byly umowami pozornymi; 3/ art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych,
poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze powddka byta pracownikiem
pozwanej i miata obowigzki pracownicze, z ktérych mogtaby zosta¢ na mocy tego
przepisu zwolniona. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a takze zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz w analizowanym w niniejsze;j
sprawie stanie faktycznym jedynym elementem stosunku pracy, ktory wystepowat,
byto zapewnienie pracownikowi wynagrodzenia. Pracownik nie swiadczyt pracy na

rzecz pracodawcy, nie wykonywat czynnosci pod jego kierownictwem, ani tez nie



wykonywat czynnoSci w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Ponadto, jak dowodzi skarzgca, oswiadczenia woli stron zawierajgcych umowe o
prace byly obarczone wadg pozornosci. O pozornosci ztozonych oswiadczen woli
Swiadczg za$ nastepujgce okolicznosci: powodka z dniem 1 wrzesnia 1996 r.
zakonczyta swojg aktywnos¢é zawodowg jako nauczyciel i przeszta na emeryture;
powddka w dniu zawierania pierwszej umowy o prace byfa juz prezesem oddziatu
ZNP w K.; pozwana Szkota nie potrzebowata pracownika o kwalifikacjach jakie
posiadata powddka; okres obowigzywania pierwszej umowy o prace uzalezniony
byt od okresu kadencji powodki w latach 1996-1998, kolejne ,umowy o prace" na
okresy czteroletnie byly przedtuzane na kolejne okresy kadencji powodki; w tresci
umow wpisano, ze: miejscem pracy jest Zarzgd Oddziatu ZNP, a obowigzki
pracownia ,Prezesa Zarzadu Oddziatu ZNP".

Skarzgca zwrocita rowniez uwage, iz celem art. 31 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest to, aby dziatacze zwigzkowi zatrudnieni u pracodawcy byli w
oznaczonym zakresie zwolnieni od $wiadczenia pracy i by mieli czas na
zajmowanie sie sprawami zwigzkowymi. Gdyby powoddka byta zatrudniona w
pozwanej Szkole ze wzgledu na jej kwalifikacje i potrzeby szkoty, swiadczyta
prace, tj. prowadzita zajecia dydaktyczne dla ucznidw, a nastepnie zostata
wybrana na stanowisko cztionka zarzgdu oddziatu ZNP, jej powddztwo miatoby
uzasadnione podstawy. W analizowanym stanie faktycznym doszio jednak do
wykorzystania wyzej wskazanego przepisu do niewtasciwych celéw. Z materiatu
dowodowego wynika bowiem, Zze powddka byta zatrudniona tylko po to, by

korzysta¢ ze zwolnienia z art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Sady obydwu instancji rozstrzygajgc niniejszy spor duzg wage
przywigzywaty do faktu ,oddelegowania” powodki do petnienia funkcji Prezes
Zarzgdu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w K. Tymczasem przedmiot

sprawy wyznaczata tres¢ pozwu, tg zas objete byto Zzgdanie ustalenia istnienia



stosunku pracy miedzy M. K. a Szkotg Podstawowg nr 5 w K. oraz okreslenie
podstawy nawigzania, charakteru i czasu trwania tegoz stosunku.

Warto zatem przypomnieé, ze tres¢ stosunku pracy i jego charakterystyczne
cechy opisane zostaty w definicji zamieszczonej w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przezen, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powyzszej definicji wynika, ze
stosunek pracy jest stosunkiem dwustronnym, obejmujgcym swym zasiegiem
podmiotowym pracodawce (w rozumieniu art. 3 k.p.) i pracownika (ktérym moze
by¢ osoba wymieniona w art. 22 § 2 k.p., zatrudniona na jednej z podstaw, o jakich
mowa w art. 2 k.p). Jego przedmiotem jest wykonywanie pracy, co oznacza, iz jest
to stosunek starannego dziatania i zarazem stosunek ciggty, skoro pracownik nie
zobowigzuje sie do osiggniecia konkretnego rezultatu, lecz do samego Swiadczenia
pracy, a obowigzek ten nie wyczerpuje sie w jednorazowym zrealizowaniu
okreslonych czynnosci. W ramach tegoz stosunku pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika, czyli do umozliwienia pracownikowi rzeczywistego
wykonywania uzgodnionego przez strony rodzaju pracy oraz do jej zorganizowania
co do miejsca, czasu i sposobu Swiadczenia, a nadto do wyptaty wynagrodzenia.
Jego tez obcigza wszelkie ryzyko techniczne, organizacyjne, gospodarcze, socjalne
i osobowe zwigzane z zatrudnianiem pracownika. | jemu przypadajg rezultaty pracy
pracownika. Natomiast pracownik ma obowigzek osobistego wykonywania tak
okreslonej pracy na rzecz pracodawcy i w pracowniczym podporzgdkowaniu wobec
podmiotu zatrudniajgcego. Przepis art. 22 § 1" k.p. nakazuje przy tym traktowaé
stosunek prawny odpowiadajgcy powyzszym cechom jako stosunek pracy, bez
wzgledu na nazwe, jakiej strony uzyty dla jego oznaczenia. A contrario - stosunek
prawny nienoszacy tychze cech nie jest stosunkiem pracy, nawet jesli strony tak go
nazwaty.

Do tak zdefiniowanego stosunku pracy nalezy odnies¢ regulacjg art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm., dalej ustawa o zwigzkach zawodowych), normujgcag

problematyke zwalniania pracownikbw 2z pracy celem petnienia funkciji



zwigzkowych. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest zwigzany trescig wniosku
zaktadowej organizacji zwigzkowej co do osoby (oso6b), ktorym ma by¢ udzielone
zwolnienie od pracy, ewentualnego "podziatu" limitu zwolnien miedzy wiekszg
liczbe o0sbéb, czasu zwolnienia (kadencja), a takze zachowania prawa do
wynagrodzenia, za$ udzielonego zwolnienia nie moze sam cofng¢ bez wniosku
zaktadowej organizacji lub wyroku sgdowego. Zwolnienie to nie nastepuje w drodze
dodatkowej umowy stron i nie kreuje miedzy nimi odrebnego stosunku pracy, lecz
realizowane jest w ramach juz istniejgcego stosunku zatrudnienia. Prawo do
zwolnienia od pracy jest zatem prawem podmiotowym pracownika — dziatacza
zwigzkowego, przystugujgcym mu z woli ustawodawcy przy spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktére powoduje
modyfikacje tresci stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w taki sposob, iz - pozostajgc
nadal w tym stosunku - pracownik nie wykonuje jego podstawowego elementu, a
wiec nie Swiadczy pracy na rzecz pracodawcy, a pomimo tego pracodawce obcigza
obowigzek wypftaty pracownikowi wynagrodzenia (uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., lll ZP 25/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
541 oraz wyroki z dnia 5 czerwca 1996 r., | PRN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz.
36 i z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 233/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 96).
Oddelegowanie oznacza zatem czasowe i zarazem czesciowe ,zawieszenie”
funkcjonowania istniejgcego juz miedzy stronami stosunku pracy, gdyz wprawdzie
w okresie oddelegowania pracownik jest zwolniony z obowigzku spetniania swojego
podstawowego S$Swiadczenia skiladajgcego sie na treS¢ tegoz stosunku (ij.
wykonywania oznaczonego w akcie kreujgcym ten stosunek rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy), natomiast mimo owego zwolnienia pracodawca nadal zobligowany
do realizacji swojego zobowigzania wobec pracownika, czyli do wyptaty
wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie nie nastgpito zwolnienie powddki z pracy w celu
petnienia funkcji zwigzkowej w podanym wyzej znaczeniu, albowiem nie
pozostawata ona w stosunku pracy z pozwang, w ramach ktérego mogtoby
nastgpic takie oddelegowanie. Przed zawarciem pierwszej umowy prace z pozwang
powddka nigdy nie pracowata w Szkole Podstawowej nr 5 w K., lecz w innej

placéwce oswiatowej — Specjalistycznym Osrodku Szkolno — Wychowawczym w K.,
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skad z dniem 1 wrzesnia 1996 r. przeszta na emeryture z mocy art. 88 Karty
Nauczyciela. Zawarcie umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 1996 r. oraz
kolejnych umoéw byto zas efektem uzgodnien miedzy wtadzami terenowych struktur
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego a organem prowadzgcym Szkote, tj.
Burmistrzem Miasta K. W chwili nawigzania przez strony przedmiotowego stosunku
prawnego (ij. 10 pazdziernika 1996 r.) M. K. byta juz od kilku dni wybrana na
stanowisko Prezesa Zarzadu Oddziatu ZNP w K., a zarzad tej miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej wystgpit z wnioskiem o zwolnienie powddki z od
Swiadczenia pracy nie do pozwanej Szkoty, lecz do organu prowadzgcego. Istotne
jest przy tym to, ze w ramach stosunku prawnego wykreowanego tg i kolejnymi
umowami stron powodka nie miata swiadczy¢ i nie swiadczyta pracy na rzecz
pozwanej. Racje ma Sad drugiej instancji zauwazajgc, ze to pracodawca decyduje,
jakg prace zaoferowa¢ pracownikowi w zawieranej umowie. Rzecz w tym, ze
powinna to by¢ praca na stanowisku mieszczgcym sie w strukturze organizacyjnej
podmiotu zatrudniajgcego, $Swiadczona na rzecz oraz w pracowniczym
podporzgdkowaniu wobec pracodawcy. Tymczasem z mocy zawartych przez strony
umow M. K. nie powierzono zadnego stanowiska pracowniczego w Szkole
Podstawowej nr 5 i zadnej zorganizowanej i nadzorowanej przez pozwang pracy na
rzecz Szkoty nie wykonywata ona. W mysl literalnego brzmienia uméw pozwana
zatrudnita powodke do petnienia obowigzkéw w innym podmiocie (wspomnianym
Zarzadzie Oddziatu ZNP w K.) w ramach funkcji z wyboru, jakg jest funkcja Prezesa
Zarzgdu tejze struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego. W zamian za to
otrzymywata wynagrodzenie wyptacane przez Szkote ze Srodkéw przekazanych
przez organ prowadzacy. Nawigzany przez strony stosunek prawny nie nosit wiec
cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 z uwagi na brak podstawowego
elementu tresci tegoz stosunku, jakim jest obowigzek osobistego wykonywania
przez pracownika pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie przezeh wyznaczonym. Jak podkresla sie w judykaturze, o tym czy
strony istotnie nawigzaty stosunek pracy, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace i wyptata wynagrodzenia, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1

k.p. Istotne jest zatem, aby nawigzany stosunek prawny realizowat sie przez
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wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Wykonywanie czynnos$ci na
rzecz i dla korzysci innego podmiotu niz pracodawca nie jest Swiadczeniem pracy
na rzecz pracodawcy, a w rezultacie nie stanowi wykonywania czynnosSci
pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2009 r., Il PK 108/09, LEX nr 558582 i z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK
204/09, LEX nr 590241). Dokument z postaci umowy o prace nie jest za$
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go, jako strony, faktycznie
ztozyty niewadliwe oswiadczenia woli, a dokonana czynnos¢ prawna wykreowata
stosunek pracy.

Odnoszac sie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu pozorno$ci
przedmiotowych umow o prace godzi sie zauwazyc, ze przewidziang art. 83 § 1 k.c.
wade pozornosci oswiadczenia woli wyznaczajg zachodzgce tgcznie elementy,
obejmujgce oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz
zgode odbiorcy tego oswiadczenia. Istotg pozornosci oswiadczenia woli jest brak
konstytutywnej cechy, z jakg wigze sie kazde oswiadczenie woli, w postaci zamiaru
wywotania skutkbw prawnych, wynikajgcych z podejmowanej czynnosci prawnej.
Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu tego przepisu oznacza, iz
osoba o$wiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki, jakie zwykle prawo tgczy
ze sktadanym oswiadczeniem. W licznych orzeczeniach sgdowych dotyczgcych
waznosci zawieranych umow o prace podkreslano, iz umowa jest zawarta dla
pozoru, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze
osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory
zaktadajg, iz nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢
stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., 1l UK 56/07,
LEX nr 376433, z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658 i z dnia 12 maja
2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 885004). W judykaturze zauwaza sie, iz pozornosc
umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w
ogole nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie swiadczona, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace. Wynika stgd powszechnie akceptowana

mozliwos¢ kwestionowania w trybie art. 83 § 1 k.c. rodzaju zawartej przez strony
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umowy, a rozstrzygajac dla tek kwestii sg tres¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej
wykonywania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr
529772).

W niniejszej sprawie nie mozna mowic o pierwotnej pozornosci zawieranych
przez strony umow o prace, albowiem w rzeczywistosci stanowity one podstawe
nawigzania stosunku prawnego, ktory nastepnie byt przez strony realizowany.
Rzecz w tym, ze stosunek prawny o tresci okreslonej w kolejnych umowach i
faktycznie realizowany przez strony nie odpowiadat cechom stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Na podstawie zawartych uméw doszio do wykreowania
specyficznej wiezi prawnej miedzy kilkoma podmiotami (powoddka, pozwana,
miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg oraz organem prowadzgcym), zblizonej w
swym charakterze do instytucji pracy tymczasowej, Swiadczonej w ramach umowy
0 prace zawieranej przez pracownika z pracodawcg - agencjg pracy tymczasowe;.
Na mocy tego rodzaju umowy pracownik Swiadczy prace na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkownika, ale zatrudnia go agencja pracy
tymczasowej i ona wyptaca wynagrodzenie z tego tytutu. Problem w tym, ze
pozwana Szkota nie jest jednak agencjg pracy tymczasowej, a powoddka -
pracownikiem tymczasowym w rozumieniu unormowan ustawy z dnia 9 lipca 2003
r. o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.).
Mozna tez dopatrywac sie podobienstwa przedmiotowych umow z cywilnoprawng
umowg o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Poszukiwanie
wiasciwej — pozapracownicze] — kwalifikacji dla zwieranych przez strony umow
wykracza jednak poza ramy kognicji Sgdu Najwyzszego w niniejszy postepowaniu
ze skargi kasacyjnej, skoro przedmiotem sporu i zaskarzonego rozstrzygniecia byto
ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodka i pozwang, a tej tresci zgdanie
pozwu okazato sie bezzasadne.

Oczywiscie stwierdzenie, ze wykreowany zawieranymi przez strony
umowami stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy, nie oznacza, iz powodka nie
moze dochodzi¢ roszczen z niego wynikajgcych, ale po uprzednim prawidtowym
zakwalifikowaniu rodzaju przedmiotowych umow oraz przed witasciwym sgdem i we

wiasciwym trybie.
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Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

K.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



