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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: G. C., K. Spdtki jawnej M. R. G. C. o ubezpieczenie
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje M. R. od
wyroku Sgdu Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21
pazdziernika 2010 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, z dnia 6 lutego 2009 r., stwierdzajgcej, ze jako wspolnik ,K. spotka



jawna M. R. G. C.” odpowiada za powstate w okresie od listopada 2005 r. do
listopada 2008 r. zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w fgcznej kwocie 55.978,63 zt z
odsetkami. Wyrok Sagdu pierwszej instancji zostat wydany po ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9
listopada 2009 r. i zniesienia postepowania przed tym Sgdem wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2010 r. z powodu niewaznosci spowodowanej
niewezwaniem do udziatu w sprawie zainteresowanych ,K. spotka jawna M. R. G.
C.” i G. C. Obecnie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia art. art. 477" § 1 i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.s.h. przez
nieprawidtowe oznaczenie i niewezwanie zainteresowanej spotki do udziatu w
sprawie sg nieuzasadnione. Wskazat, ze wbrew stwierdzeniu skarzacej przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy zainteresowana spotka
zostata prawidtowo oznaczona i wezwana do udziatu w sprawie, co dotyczy takze
jej wspolniczki G. C. Nie podzielit takze zarzutu naruszenia z art. 22 § 2 k.s.h. i art.
115§ 1, art. 107 § 1 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 8 poz. 60) przez niestwierdzenie w
zaskarzonej decyzji, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej jest solidarna ze spotkg i
wspolnikiem.

Skarga kasacyjna M. R. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 § 2 k.s.h. iart. 107 § 1, art. 108 § 1 i art. 115 § 1
Ordynacji podatkowej powodujgcej uznanie, ze ,decyzja z dnia 6 lutego 2009 r. o jej
odpowiedzialnosci podatkowej jest zasadna”. Skarzgca podniosta rowniez zarzut
naruszenia przepisdw postepowania przez niezastosowanie art. 386 § 2 w zwigzku
z art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477* § 11§ 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 24 § 1 k.s.h.
oraz oddalenie apelacji, mimo ze zachodzita przestanka uchylenia zaskarzonego
wyroku. Whniosta zatem o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze nie kwestionowata i nie kwestionuje
istnienia podstaw swej odpowiedzialnosci, a jedynie podwaza prawidtowos$é

wydania decyzji ksztaltujgcej te odpowiedzialno$¢ i podnosi, ze Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych powinien byt wydac jedng, opartg na art. 115 Ordynac;ji
podatkowej, decyzje wobec spoétki jawnej i wszystkich jej wspdlnikdw. W ocenie
skarzgcej, ,0soby pominiete w decyzji podlegajg wytaczeniu od odpowiedzialnosci,
co powoduje, ze osoba, ktéra faktycznie wykona zobowigzanie podatnika traci
gwarancje realizacji swego prawa do regresu’. Skarzgca powofata sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérym
przyjeto, ze decyzja stwierdzajgca odpowiedzialnos¢ za zalegtoS¢ podatkowg
powinna by¢ wydana wobec wszystkich bytych wspaolnikow spoétki cywilnej oraz
wobec wszystkich czlonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Spoétka i wszyscy jej wspolnicy takze powinni — jako zainteresowani — zostac
wezwani do udziatu w sprawie toczgcej sie na skutek odwofania jednego ze
wspolnikow, Sad pierwszej instancji tymczasem wezwat do udziatu w sprawie tylko
G. C. Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 lipca 2009 r. o wezwaniu spofki
byto bezskuteczne, gdyz niewtasciwie okreslono jej adres, a ponadto samo
skierowanie przez Sad pierwszej instancji pism do ,K. Spétka Jawna M. R., G. C.”
pod prawidtowym adresem nie stanowi o zgodnym z art. 477" § 2 k.p.c. wezwaniu

spotki do udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, wspolnik spotki jawnej
odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg i z pozostatymi
wspdlnikami za zalegtosci podatkowe spotki, a w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) odpowiedzialnosc¢ ta dotyczy takze zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Przepisy te stanowig podstawe odpowiedzialnosci osobistej osoby trzeciej za dtug
spotki. Odpowiedzialnosci tej skarzaca, co do zasady ani wysokosci, nie
kwestionuje. Nalezy zwroci¢é uwage, ze nie podwaza takze faktu, iz Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, wydat w dniu 6 lutego 2009 r. — na podstawie art. 108 §

1 Ordynacji podatkowej — dwie decyzje, ktére skierowat do skarzgcej i do jej



wspolniczki G. C., ze wskazaniem, ze kazda z nich odpowiada za zadtuzenie
powstate z tytutu nieoptaconych sktadek.

Zagadnienie, na ktére skarzgca zwrdcita uwage w kontekscie art. 107 § 1 i
art. 108 § 1 Ordynacji, sprowadza sie tyko do kwestii koniecznosci wydania jedne;j
decyzji wobec obydwu wspodlniczek i stwierdzenia, ze ich odpowiedzialnosc jest
solidarna oraz ze obejmuje takze spotke jawng. W orzecznictwie, na ktére powotata
sie w skardze kasacyjnej, przyjeto, ze decyzja stwierdzajgca odpowiedzialno$¢ za
zalegtos¢ podatkowg powinna by¢ wydana wobec wszystkich bytych wspdlnikdw
spoftki cywilnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia
2003 r., SA/Rz 2135/01, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004 nr 3, poz. 52),
jak tez wskazano na istnienie obowigzku prowadzenia postepowania w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie wobec wszystkich czionkdéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08, ONSAIWSA 2009/3 poz. 47)
i wydania decyzji wobec nich wszystkich (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze poglad taki nie zostat wyrazony w zwigzku z subsydiarng
odpowiedzialnoscig wspolnikdw spétki jawnej; co do cztonkdédw zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, objecie ich jednym postepowaniem i ustalenie
odpowiedzialnosci w jednej decyzji jest uzasadnione ze wzgledu na charakter ich
odpowiedzialnosci za dtug spotki.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest jednolite. W wyroku z
dnia 16 lipca 2008 r. (I UK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324) stwierdzono, ze
cztonkowie zarzgdu osoby prawnej, ktorych odpowiedzialnos¢ za zalegtosSci
naleznosci publicznoprawnych ustalit w decyzji wiasciwy organ Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych, mogg odwotaé sie od tej decyzji takze w czesci
dotyczacej nieobjecia odpowiedzialnoscig pozostatych czionkéw zarzadu, i
podkreslono, iz taka decyzja powinna dotyczy¢ wszystkich cztonkow zarzgdu oraz
wskazywac, ze ich odpowiedzialnosc jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu.
Decyzja ta ma charakter prawo ksztattujgcy i wierzyciel (organ rentowy) moze
dokona¢ wyboru dtuznika dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania (por.

uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP



3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., | UK 112/10, z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 307/10, Monitor
Prawniczy 2011 nr 4, s. 170 i z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10, OSNP 2011 nr
23-24, poz. 302 ). W uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazano, ze
pominiecie w decyzji osoby objetej dyspozycjg art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
powoduje wytgczenie jej z odpowiedzialnosci (uchwata NSA z dnia 9 marca 2009 r.,
| FPS 4/08, ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47).

Inne powody dyktujg koniecznos¢ wydania jednej wspdlnej decyzji odnosnie
do bytych wspaolnikéw spétki cywilnej (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 12 wrzesnia 2003 r., SA/Rz 2135/01, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
2004 nr 3, poz. 52). W spoétce cywilnej — inaczej niz w spotkach prawa handlowego
— nie istnieje wyodrebniony majgtek spofki i nie ma innego niz wspdlnicy podmiotu
zobowigzanego lub ponoszgcego odpowiedzialno$¢. W ramach spotki cywilnej nie
jest mozliwe wydzielenie ,majatku spotki”, a wiec majgtku niestanowigcego
wiasnosci wspélnikow, lecz wilasnos¢ spoétki. Spoétka cywilna, bedgca umowg
tworzacg stosunek prawny powstajgcy ze zobowigzania do wspolnego dziatania w
celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest — jako instytucja prawa
zobowigzan — wyposazona w podmiotowos¢ prawng (por. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1993 r., lll CZP 168/92, OSNCP
1993 nr 6, poz. 106, z dnia 31 marca 1993 r., lll CZP 176/92, OSNCP 1993 nr 10,
poz. 171 oraz z dnia 21 czerwca 1996 r., Ill CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5, poz. 63
ze sprostowaniem OSNC 1996 nr 7-8, s. 134), spotka nie moze wiec ,oddzieli¢ sie”
od wspdlnikow i samodzielnie ,sta¢ sie wiascicielem majgtku”, w zwigzku z czym to,
co jest okreslane ,majgtkiem spofki®, jest w rzeczywistosci majatkiem jej
wspolnikow, odrebnym od ich majgtkéw osobistych. W konsekwencji zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w formie spofki cywilnej nie sg
zobowigzaniami spétki, lecz zobowigzaniami wspolnikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il UKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 94). Inaczej mowigc, z istoty spoétki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajgca
do zaspokojenia zobowigzan spoétki prowadzona jest z majgtku wspdlnikéw —

wspdlnego i osobistego.



Nie moze budzi¢ watpliwosci zakres odpowiedzialnosci wspolnikow spotki
cywilnej po ustaniu spoétki cywilnej, gdy po przeksztatceniu sie wspotwtasnosci
tacznej we wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych, nie istnieje jakikolwiek
substrat majatku mozliwego do przypisania spo6tce. Na wspdlnikach — i tylko na nich
— cigzy wowczas catkowity ciezar odpowiedzialnosci za zadtuzenie z tytutu ich
zobowigzan jako ptatnikéw sktadek. Ditug ten moze byC egzekwowany przed
zwrotem wkifadéw z majgtku wspdélnego (nie z ,majgtku spoétki”; por. art. 875 k.c.), a
w jego braku wierzyciel moze skierowa¢ egzekucje do majgtkow osobistych
wspoélnikow. W kazdym razie jednak wierzycielowi przystuguje prawo wyboru
majatku, z ktérego chce uzyskal zaspokojenie, gdyz nie istnieje zadna reguta,
wedtug ktérej najpierw musiatby kierowaé egzekucje do majatku wspdlnego, a
dopiero gdy nie jest on wystarczajgcy do zaspokojenia, do majgtku osobistego
wspolnikdw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il UK 278/06,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268).

Spoétki osobowe prawa handlowego mogg we witasnym imieniu nabywaé
prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢é pozywane (art. 8 k.s.h.), sg wiec
podmiotami prawa okreslonymi w art. 33' k.. jako jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktdorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, i do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Na podstawie
organizacyjnego i majgtkowego wyodrebnienia od wspodlnikow, spotki (nie
wspolnicy) prowadzg przedsiebiorstwo (pod witasng firmg), wiec spotki, a nie
wspolnicy sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447). Odpowiedzialnos¢ wspolnikdw spotki jawnej za diug spofkki
powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspolnikéw oddzielnie. Na podstawie
art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spétki bez
ograniczenia catym swoim majgtkiem solidarnie z pozostatymi wspélnikami oraz ze
spoétkg, decyzja wydana na podstawie art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej ma wiec
wobec wspolnikéw spotki jawnej charakter deklaratywny.

W ramach odpowiedzialnosci cywilnej egzekucja wobec wspdlnika nie moze
by¢ prowadzona zanim egzekucja z majgtku spétki okaze sie bezskuteczna (art. 31

§ 1 k.s.h.), w czym wyraza sie subsydiarnos¢ tej odpowiedzialnosci. Dotyczy ona



wspoélnikow, a nie spoétki, ktora jest dtuznikiem pierwotnym i nie moze byc¢
traktowana jako osoba trzecia w rozumieniu art. 107 w zwigzku z art. 115 Ordynacji
Podatkowej. Ma to ten skutek, ze wskazywanie spotki jawnej (ptatnika sktadek) w
decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu
odpowiedzialnego subsydiarnie nie jest konieczne (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09). tatwo
zresztg mozna zakwestionowaC subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci wspolnikow
spotki jawnej z punktu widzenia podmiotu zobowigzanego pierwotnie do opfacania
sktadek. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. d, ptatnikiem sktadek nie jest spétka jawna, lecz
wspolnik jako ubezpieczony zobowigzany do optacenia skladek na wtasne
ubezpieczenia spoteczne ustanowione jako obowigzkowe wobec wspdlnikow
spotek handlowych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej od dnia 1 stycznia
2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze
zm.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | UK 258/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 58 z glosg P. Bielskiego, Prawo Spétek 2006 nr 9 oraz uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304).

Reasumujgc, mimo umiejscowienia art. 115 Ordynacji podatkowej w
rozdziale regulujgcym odpowiedzialnos¢ osob trzecich, nasuwajgcego sugestie, ze
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wspolnikow spotki jawnej nalezy traktowac tak,
jakby wspdlnicy byli ,osobami trzecimi” wobec dtuznika (ptatnika) w rozumieniu
art. 108 § 4 tej ustawy, tymczasem podstawa ich odpowiedzialnosci jest w
rzeczywistosci inna, pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 4 Ordynacji
podatkowej, stwierdzajgcy, ze orzeczenie o ich odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe spdtki z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych w sposoéb
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2.

Obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci oséb trzecich przeciwko wszystkim osobom moggcym takag
odpowiedzialno$¢ ponosi¢, a zatem osob wskazanych w art. 115 § 1 Ordynacji

podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Postepowanie o wyegzekwowanie naleznych sktadek na etapie stwierdzenia
odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 107 i 108 Ordynacji podatkowej) nie toczy sie
wiec wobec zobowigzanej spétki. Wspdlna odpowiedzialnos¢ spotki (ptatnika
sktadek) za zalegtosci w sptacie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ze
wspolnikami powstaje z mocy prawa i dochodzenie tej zalegtosci nastepuje wedtug
rezimu odpowiedzialnosci solidarnej, niezaleznie od wskazania spotki jako ptatnika w
osnowie decyzji organu rentowego.

Stosunek prawny spotki jawnej oparty jest na wzajemnych relacjach miedzy
spotkg — jako odrebnym podmiotem — a jej wspolnikami. Nalezy oddzieli¢ ten
stosunek, jako wewnetrzny stosunek spotki (por. art. 37-57 k.s.h.), od stosunkow
zewnetrznych, tj. stosunku do osoéb trzecich (art. 28-36 k.s.h.). Wierzyciel spotki
jawnej moze domagaé sie zaspokojenia od kazdego z dtuznikdw solidarnych
okreslonych w art. 115 Ordynacji podatkowej, tak samo jak na podstawie art. 22 § 2
k.s.h., bez wzgledu na uksztattowane miedzy wspdlnikami stosunki wewnetrzne.
Zaspokojenie wierzyciela spotki przez jednego ze wspolnikéw bedgcego dtuznikiem
solidarnym moze oczywiscie pdzniej skutkowaC jego roszczeniami regresowymi
wobec pozostatych dtuznikéw solidarnych, lecz okolicznosc¢ ta nie wptywa na ksztatt
i zakres uprzedniej odpowiedzialnosci dtuznika solidarnego wobec wierzycieli spofki
na podstawie art. 376 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2009 r., IV CSK 558/08, Biul. SN 2009 nr 7, poz. 11). Wydanie osobnych decyzji
stwierdzajgcych odpowiedzialnos¢ subsydiarng wspdlnikow spétki jawnej na
podstawie art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi wigc tylko brak ze wzgledu na
pozniejszg mozliwos¢ dochodzenia przez dtuznika solidarnego regresu, na
wypadek wyegzekwowania od niego catej kwoty dtugu; nie ma skutku materialnego
ani formalnego z punktu widzenia dochodzenia zalegtosci sktadowych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Mozliwos¢ przedstawienia zarzutdw przeciwko
wspolnikowi spoétki jawnej moze byC realizowana w sprawie zainicjowane]
odwotaniem od decyzji, w ktorym wspdlnicy sg stronami — zainteresowanymi w
znaczeniu, jakie nadaje im art. 477" k.p.c., albo w osobnym pozwie.

Postepowanie, w ktéorym skarzgca podnosita zarzuty co do nieokreslenia w

decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych kwestii jej odpowiedzialnosci wspolnej



ze wspolnikiem i ze spotkg, nie kwestionujgc podstaw ani zakresu swojej
odpowiedzialnosci okreslonej w zaskarzonej decyzji organu ubezpieczen
spotecznych, nie budzi obiekcji z punktu widzenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379
§ 5w zwigzku z art. 447** § 1i 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 24 § 1 k.s.h. Zarzut
niewaznosci postepowania odnosic mozna wytgcznie do postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji i to tylko z przyczyny upadku - po zniesieniu
postepowania - postanowienia z dnia 28 lipca 2009 r. o dopuszczeniu ,K. spotka
jawna M. R. G. C.” z niewlasciwym oznaczeniem adresu. Po zniesieniu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 9 listopada
2009 r. z powodu niewaznosci wywotanej niewtasciwym dokonywaniem doreczen
zainteresowanej spoétce jawnej i niewezwaniem do udziatu w sprawie wspolniczki G.
C., wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r., Sgd Okregowy— jak ustalit Sad drugiej
instancji — wezwat na podstawie art. 477'! § 2 k.p.c. w charakterze zainteresowanej
spotke i G. Ch. oraz i zawiadomit je o posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2010 r., a
zawiadomienia niepodjete w terminie uznat za doreczone. G. C. doreczono takze
odpis zazalenia M. R. z dnia 29 listopada 2010 r. i jej apelacji z dnia 8 grudnia
2010 r.; spotce te pisma byty awizowane i nie zostalty odebrane w terminie. W
postepowaniu apelacyjnym zakonczonym zaskarzonym wyrokiem zawiadomienie o
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r. odebrata G. C., a spdice byto awizowane ze
skutkiem doreczenia. Tak samo zainteresowanym zostat doreczony odpis skargi

kasacyjnej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



