Sygn. akt Il UZ 24/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z 7 lutego 2012 r. odrzucit jako spdzniony
wniosek odwotujgcego sie J. S. z 27 stycznia 2012 r. o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z 11 stycznia 2012 r. (art. 328 § 1 zdanie drugie
k.p.c.).

Zazalenie zarzucito naruszenie: 1) art. 5 k.p.c. przez jego niezastosowanie
po wniesieniu przez odwotujgcego pisma nadanego 5 stycznia 2012 r. i
niepouczenie go, ze ziozenie wniosku przed ogtoszeniem wyroku jest
bezskuteczne; 2) art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 168 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, podczas gdy z intencji odwotujgcego wynikajgcych z pisma z 27
stycznia 2012 r. i okolicznosci sprawy bezsprzecznie wynikato, ze odwotujgcy de



facto pismem tym wnidst o przywrdcenie terminu do sporzadzenia i doreczenia

uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 11 stycznia 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie bylo prawidtowe, gdyz wniosek z 27 stycznia
2012 r. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 11 stycznia 2012 r. byt spdzniony i
musiat by¢ odrzucony zgodnie z art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Whbrew tresci zazalenia w pismie skarzgcego z 5 stycznia 2012 r. nie byto
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Skarzgcy wniést w nim
0 rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnosc¢ i o wystanie mu wyroku. Nawet gdyby
probowa¢ uznac, ze w ten sposéb wyrazit tez wole otrzymania uzasadnienia
wyroku, to wniosek bylby bezskuteczny przed wydaniem wyroku, jako ze
uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji wyroku. Innymi stowy nawet gdyby w pisSmie z
5 stycznia 2012 r. zawarty byt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, to
podlegatby odrzuceniu jako przedwczesny. Pouczenie sgdu na podstawie art. 5
K.p.c. nie jest obligatoryjne, gdyz ,sgd moze udzieli¢” niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych, co nie jest konieczne, gdyz sama czynnosc¢ i jej skutek
zostaty w ustawie wyraznie okreslone (art. 328 § 1 k.p.c.).

Jedyna kwestia, jaka mogta by¢ rozpozna w zwigzku z zazaleniem, to
pytanie czy po wydaniu wyroku wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
zostat ztozony w terminie. Odpowiedz jest negatywna, gdyz wniosek zostat
zgtoszony po terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku.

Zaskarzone postanowienie nie dotyczy przywrécenia terminu, stgd nie sg
uprawnione dalsze zarzuty zazalenia, gdyz wykraczajg poza przedmiot orzeczenia.
W sprawie nie bylo wniosku o przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. We wniosku z 27 stycznia 2012 r.
skarzgcy zawracat sie tylko o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Czym innym jest
procedura przywrocenia terminu czynnosci procesowej, ktdéra przeciez koliduje z
zazaleniem na odrzucenie wniosku ztozonego po terminie. Zazalenie na odrzucenie

spdznionego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku jest odrebne od



wniosku o przywrdcenia terminu do zgtoszenia takiego wniosku. W tej sprawie ta
druga procedura nie wystgpita.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 394> § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



