Sygn. akt | CSK 590/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. N. i J. W.

przy uczestnictwie Miasta W.iin.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 kwietnia 2011 .,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym)
w czesci oddalajagcej apelacje od postanowienia Sagdu pierwszej
instancji uwzgledniajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie 1/2 (jednej drugiej) udziatu wilasnosci
nieruchomosci objetej postanowieniem przez H. i R. matzonkéw
W. i oddala wniosek w tym zakresie;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
G. N. w 2 czesci oraz H. i R. matzonkowie W. na zasadzie wspodlnosci ustawowej
matzenskiej w '/, czeséci nabyli z dniem 27 maja 2005 r. przez zasiedzenie
wiasnosc¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. N. 11, stanowigcej dziatke
gruntu o powierzchni 320 m. kw., oznaczong w ewidencji gruntdw numerem 3, dla
ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg ... .

Jak ustalit Sagd Rejonowy, przedmiotowg nieruchomosc¢ nabyt w 1912 r.
dziadek R. W. W postawionym na tej nieruchomosci domu, odbudowanym po
zniszczeniach wojennych przez J. W. ojca R. W. oraz A. W. - dziadka
wnioskodawczyni, zamieszkuje R. W. W drugim domu, wybudowanym w latach
piecdziesigtych przez C. W., mieszka jego corka G. N. wraz z synem D. N.
Wczesniej, w tym domu wnioskodawczyni zamieszkiwata wraz z rodzicami i
siostrg B. N . C. W. matka wnioskodawczyni zmarta w 2001 r., a C. W. zmart w
2004 r. Spadek po C. W. nabyt C. W. oraz corki B. N. i G. N. po 1/3 czesci, a
spadek po C.W. nabyty corki po >2 czesci. Spadek po zmartym w 1983 r. J. W.
nabyli jego synowie R. W., S. W. oraz J. W. po 1/3 czesci. Z mocy dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. z 1945 r., Nr 50, poz. 279 ze zm. - dalej jako dekret
warszawski) przedmiotowa nieruchomos¢ przeszia na wilasnos¢ Gminy Miasta
Stotecznego Warszawy. Pdzniej, w zwigzku z likwidacjg samorzadu terytorialnego
przeszta na wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a ostatecznie na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 1990 r., Nr 32,
poz. 191 ze zm. - dalej jako p.w.u.s.t.) stata sie z mocy prawa wiasnoscig Gminy
Warszawa Centrum. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, Miasto Stoteczne
Warszawa wniosto dnia 30 maja 2005 r. miedzy innymi przeciwko R. i H. W. oraz
G. N. pozew o wydanie nieruchomosci gruntowej. Postepowanie w te] sprawie
zostato zawieszone do czasu zakonczenia niniejszego postepowania. R. i H. W.

wniesli pozew przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa o zlozenie



oswiadczenia woli o ustanowieniu na ich rzecz na prawa wieczystego uzytkowania
tej samej nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawcy jak i ich poprzednicy prawni byl
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w ztej wierze. Stosujgc art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321
dalej jako ustawa zmieniajgca Kodeks cywilny) Sad Rejonowy przyjat, ze termin
zasiedzenia na rzecz wnioskodawcow uptyngt z dniem 27 maja 2005r.
a powodztwo o wydanie nieruchomosci, wytoczone po tym dniu, nie mogto odnies¢
skutku.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
Miasta Stotecznego Warszawy wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie
zastosowania art. 10 ustawy zmieniajgcej Kodeks cywilny i przyjecia, ze termin
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci panstwowych, ktére na podstawie art. 5
u.p.w.s.t. przeszty na rzecz gmin biegnie od dnia 27 maja 1990 r. i ulega skréceniu
0 czas, w ktoérym nieruchomos¢ byta wtasnoscig panstwowa, lecz nie wiecej niz
o potowe. Zawarty w apelacji zarzut, dotyczgcy przerwania biegu terminu
zasiedzenia na skutek wniesienia pozwu o wydanie nieruchomosci, Sgd Okregowy
uznat za trafny jedynie co do daty wniesienia tego pozwu. Wedtug ustalen tego
Sadu, pozew o wydanie nieruchomosci zostat skutecznie nadany w placowce
pocztowej dnia 25 maja 2005 r. a zatem przed uptywem terminu zasiedzenia.
Jednak powddztwo zostato wytoczone przeciwko C. W., H. W. i R. W. G. N.
zostata wezwana do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej postanowieniem z
dnia 28 sierpnia 2008 r. Zatem jedynie co do H. W. i R. W. doszto do przerwania
biegu zasiedzenia. Sgd Okregowy uznat jednak, ze przerwaniu biegu zasiedzenia
na skutek wniesienia powddztwa windykacyjnego sprzeciwiajg sie zasady
wspotzycia spotecznego. Podkreslit, ze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
grudnia 2007 r. w sprawie | CSK 300/07 dopuscit mozliwo$¢ uznania zarzutu
przerwania biegu zasiedzenia za kolidujgcy z art. 5 k.c. Wedtug Sadu Okregowego,
klauzula generalna z art. 5 k.c. dotyczy zaréwno zachowan faktycznych jak i
czynnos$ci prawnych. Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie

odpowiednio przepisy o0 biegu przedawnienia roszczen. W aktualnym stanie



prawnym uptyw terminu przedawnienia jest brany pod uwage jedynie na zarzut
tego, przeciwko komu roszczenie przystuguje: osoba ta moze uchylic sie od
zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Podnoszac zarzut ,czyni uzytek ze
swego prawa" w rozumieniu art. 5 k.c. Wobec tego dopuszczalna jest ocena tego
zachowania przez pryzmat art. 5 k.c. Dokonujgc tej oceny Sgd Okregowy wskazat,
ze nieruchomos$¢ byta wlasnoscig rodziny wnioskodawcéw od 1912 r. do dnia
wejscia w zycie dekretu warszawskiego, a nastepnie byfa caty czas w ich wiadaniu.
Whnioskodawcy nadal tam mieszkajg i tam znajduje sie ich centrum zyciowe.
Uczestnik Miasto Stoteczne Warszawa wystgpit z powodztwem windykacyjnym
dopiero dwa dni przed uptywem terminu zasiedzenia w ztej wierze w celu
przerwania biegu zasiedzenia, a uczynit podobnie w odniesieniu do wielu innych
nieruchomosci, ktorych jest wiascicielem, a nadal pozostawaty w posiadaniu
przedwojennych wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych. Sgd Okregowy podkresilit,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostata rozdysponowana zgodnie z celami,
dla ktérych zostat wydany dekret, a uczestnik ani poprzednio Skarb Panstwa nie
miat nawet planow wykorzystania tej nieruchomosci.

Miasto Stoteczne Warszawa wniosto skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego oparta na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c. W ramach podstawy obejmujgcej naruszenie przepiséw postepowania
uczestnik zarzucit jedynie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) Miasto Stoteczne
Warszawa zarzucito naruszenie art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy
zmieniajgcej Kodeks cywilny, art. 5, 222 § 1 k.c. oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Na tych podstawach uczestnik wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego Sagdowi drugiej instancji
ewentualnie, w przypadku uznania podstawy skargi kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 2
za nieusprawiedliwiong, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego zmiane
przez zmiane postanowienia Sgdu pierwszej instancji i oddalenie wniosku
0 zasiedzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene

dowoddéw ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad



Najwyzszy na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany. Postanowienia art. 398°
§ 3 k.p.c. formalnie wytgczajg jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, co oznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku
z art. 382 k.p.c.) odnoszgcy sie wprost do oceny dowodéw nie moze stanowic
uzasadnionej podstawy skargi por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, niepubl., z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, niepubl.; z dnia 24 maja
2011 r., Il PK 72/10, niepubl.). Dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej uczestnika
podnoszacy niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw nie
odpowiadajgcych logicznemu mysleniu, nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
kasacyjnym. Trzeba tez zwréci¢ uwage na btedne uzasadnienie tego zarzutu,
albowiem w istocie skarzgcy wigze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z wadliwoscig
subsumcji i zastosowaniem art. 5 k.p.c. a nie z wadliwoscig oceny dowoddéw
i ustalen faktycznych.

Poniewaz jedyny zarzut naruszenia przepisOw postepowania okazat sie
nieuzasadniony, podstawg dalszej oceny skargi kasacyjnej, obejmujgcej zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego, sg ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).

Wedlug prezentowanego w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowiska,
ktéremu data poczatek uchwata z dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 174/94 (OSNC
1996, nr 1, poz. 2), art. 10 ustawy zmieniajgcej Kodeks cywilny ma zastosowanie
do nieruchomosci panstwowych, ktore z dniem 27 maja 1990 r. staty sie z mocy
prawa mieniem komunalnym. W jej uzasadnieniu wskazano, ze literalna wykfadnia
tego przepisu, a w szczegolnosci uzyty w nim zwrot "przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy" prowadzi do wniosku, ze chodzi o czas istniejgcy przed wejsciem
w zycie ustawy, a niekoniecznie do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Tym samym
ustawodawca uwzglednit mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji, ze stan wytgczajgcy
zasiedzenie istniat przez pewien okres przed wejsciem w zycie ustawy, a przestat
istnieCc w dniu jej wejScia w zycie. Zwazywszy na ratio legis art. 10, ustawy
zmieniajgcej kodeks cywilny ktérym jest ztagodzenie skutkow rygoryzmu przepiséw

wytaczajgcych mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ze ztagodzenia



tego powinni skorzysta¢ wszyscy posiadacze nieruchomosci panstwowych
przed wejsciem w zycie omawianej ustawy, a nie tylko posiadacze tych
nieruchomosci, ktore miaty taki status takze do dnia jej wejscia w zycie.

W nalezacym do tego samego nurtu orzecznictwa postanowieniu z dnia
20 maja 2004 r., Il CK 337/03 (OSP 2005, nr 6, poz. 77) Sad Najwyzszy przyjat,
ze zastosowanie art. 10 ustawy zmieniajgcej Kodeks cywilny do nieruchomosci
panstwowej bedacej przedmiotem komunalizacji jest wynikiem postrzegania gminy
jako przejemcy dotychczasowej sytuacji prawnej Skarbu Panstwa, co uzasadnia
analogiczne potraktowanie nieruchomosci, ktéra przed dniem 1 pazdziernika
1990 r. stata sie mieniem komunalnym, jak nieruchomos$¢, ktéra do tej daty
pozostawata nieruchomoscig panstwowg. Z kolei w postanowieniu z dnia 6 marca
2008 r. (sygn. akt | CSK 419/07, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze przejscie
z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci panstwowych na inne osoby, w tym na
jednostki samorzadu terytorialnego spowodowato wytgczenie ich spod dziatania
zakazu ustanowionego w art. 177 k.c. Z chwilg uchylenia tego przepisu rozwazanie
skutkbw czasowych zmiany stanu prawnego mogto odnosi¢ sie do okresu,
w ktorym art. 177 k.c. (a przedtem inne przepisy ustanawiajgce taki zakaz)
obowigzywat i ten okres zostat poddany regulacji intertemporalnej, przyznajgcej
przywilej skrocenia terminu, natomiast posiadanie nieruchomosci przez osoby
niebedgce wiascicielami po 27 maja 1990 r., oceniane pod katem biegu
zasiedzenia, podlegato unormowaniu podstawowemu zawartemu w art. 172 k.c.
Przedstawiony kierunek wyktadni zyskat aprobate w doktrynie i jest kontynuowany
w judykaturze, a logicznym nastepstwem odpadnigcia przeszkody do zasiedzenia
w odniesieniu do nieruchomosci panstwowych, ktore z dniem 27 maja 1990 r. staty
sie z mocy prawa mieniem komunalnym jest to, iz bieg ich zasiedzenia rozpoczyna
sie od nowa od tego dnia. Zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny
termin ich zasiedzenia ulega skroceniu o czas, w ktérym nieruchomos¢ byta
wiasnoscig panstwowa, nie wiecej jednak niz o potowe (zob. postanowienia
(zob. tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK
231/07, niepubl.; zob. tez postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 186/07
niepubl.; z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 419/07, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2008 r.,



sygn. akt | CSK 539/07, niepubl.; z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 247/10, niepubl.;
z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 293/10, niepubl.;).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podobnie ocenia sie konsekwencje
zbycia przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nieruchomosci panstwowej. Zasiedzenie
biegnie wéwczas od dnia utraty przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu wiasnosci
panstwowej; termin zasiedzenia ulega skréceniu w drodze analogii do art. XLII
p.w.k.c. oraz art. 10 ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r.,
w ktorym nieruchomosc¢ byta wtasnoscig panstwowa, lecz nie wiecej niz o potowe
(zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., lll CK
337/03, OSP 2005, nr 6, poz. 77, uchwata 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia 2006 r.,
[l CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95).

W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy uzna¢ za nieuzasadniony
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut zastosowania art. 10 ustawy zmieniajgcej
Kodeks cywilny oparty na stwierdzeniu, ze w dniu 27 maja 1990 r. przepis ten
jeszcze nie obowigzywat albowiem ustawa zmieniajgca Kodeks cywilny weszia
w zycie dopiero 1 pazdziernika 1990 r.

W zwigzku z tym, Zze w skardze kasacyjnej brak jest innych zarzutéw
dotyczacych czasu i sposobu objecia przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow, jak rowniez dotyczgcych przejscia
posiadania na ich spadkobiercow posiadania nieruchomosci, uzasadnione jest
przyjecie, iz termin zasiedzenia, przy zastosowaniu art. 10 ustawy zmieniajgce;j
Kodeks cywilny, uptywat z koncem dnia 27 maja 2005 r. Z ta chwilg dosztoby do
zasiedzenia witasnosci nieruchomosci, gdyby nie inne zdarzenie, a mianowicie
wytoczenie przez Miasto Stoteczne Warszawa powddztwa windykacyjnego, ktérego
skutkdw nie uwzglednit Sad drugiej instancji, co stusznie, ale tylko wobec
wiadajgcych nieruchomoscig H. i R. matzonkow W., zarzuca sie¢ w skardze
kasacyjnej.

Trafnie podniesione w skardze uchybienie wigze sie z uznaniem przez
Sad drugiej instancji na podstawie art. 5 k.c. za naduzycie prawa podmiotowego
zarowno zgtoszenie przez wiasciciela nieruchomosci zarzutu przerwania biegu
zasiedzenia, jak tez wystgpienie z powddztwem windykacyjnym. Co do pierwszej

czynnosci, Sgd wyraznie stwierdzit, ze podniesiony przez wiasciciela zarzut



przerwania biegu zasiedzenia koliduje z art. 5 k.c. W zwigzku z tym trzeba
zwazyC, ze przepis ten odnosi sie do wykonywania prawa podmiotowego.
Dlatego nie moze by¢ uznane za naduzycie tego prawa podniesienie przez
uczestnika postepowania okolicznosci, majgcej stosownie do postanowien art.
175 w zw. z art. 123 § 1 pkt i art. 172 k.c. znaczenie dla ustalenia, czy uptynat
termin zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci przez wnioskodawcéw. Jest to
bowiem okolicznos¢, z ktorg wymienione przepisy wigzg skutek w postaci
przerwania biegu zasiedzenia, ktorg sad musi uwzglednié, niezaleznie od
fakultatywnego uprawnienia uczestnika postepowania do podniesienia zarzutu
wywotujgcego ten skutek. Takie trafne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. w podobnych okolicznosciach
w sprawie sygn. akt | CSK 534/11 (niepubl.) wskazujgc dodatkowo,
ze pominiecie skutku polegajgcego na przerwaniu jego biegu zasiedzenia
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy sama czynnosS¢ wytoczenia powodztwa
windykacyjnego przeciwko posiadaczowi rzeczy zostanie uznana za naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 czerwca 2011 r., | CSK 520/10, niepubl.).

Oceniajgc  pod tym katem roszczenie wydobywcze witasciciela
nieruchomosci nalezy podzieli¢ dominujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze - poza szczegdlnymi przypadkami - w zasadzie odrzucona jest
mozliwos¢ stosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powddztwa
windykacyjnego (por. wyroki z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 337/98, OSNC 1999,
nr 12, poz. 214; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CSK 255/04, niepubl. oraz z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 417/07, niepubl.). W wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 r. (sygn. akt SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254) Trybunat Konstytucyjny
uznajgc, ze art. 5 k.c. nie jest sprzeczny z Konstytucjg , miedzy innymi z art. 64
ust. 2, wskazat, ze samo wykonywanie uprawnieh witasciciela nie stanowi
naduzycia jego prawa. tgczy sie ztym uzasadnione domniemanie, ze
korzystanie z przyznanych ustawg uprawnien zwigzanych z prawem wiasnosci
jest zgodne =z zasadami wspébizycia spotecznego oraz spoteczno -

gospodarczym przeznaczeniem prawa.



Nie ma podstaw do przyjecia, ze prawo wnioskodawcy zmierzajgcego do
uzyskania prawa wtasnosci na skutek dtugotrwatego posiadania zastuguje na
skuteczniejszg i bardziej efektywng ochrone od prawa wtasnosci. Poglad ten jest
jak najbardziej usprawiedliwiony w sytuacji, kiedy z uznaniem wniesienia
powodztwa windykacyjnego za naduzycie prawa podmiotowego wigze sie trwata
utrata przystugujacych wiascicielowi atrybutow, ktére przynosi prawo wtasnosci,
czy tez wrecz dochodzi do utraty prawa wiasnosci. Dlatego nie moze by¢
kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego wniesienie powddztwa
windykacyjnego, nawet jesli wniesienie powddztwa zmierzato do przerwania
biegu zasiedzenia wilasnosci nieruchomosci (por. m. in. wymienione
postanowienie z dnia 4 kwietnia 2012 r. a takze postanowienia z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 459/08, niepubl. oraz z dnia 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11,
niepubl.;). Dat temu wyraz Sad Najwyzszy takze w sprawie | CSK 520/10
uznajgc, ze wniesienie powodztwa windykacyjnego nie jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego tylko dlatego, ze pozew zostat wniesiony
w ostatnim dniu biegu terminu zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 293/10,
niepubl.).

Jak wskazano na wstepie, wniesienie powddztwa windykacyjnego
mogtoby zostaé wuznane za naduzycie prawa tylko w szczegdlnych
okolicznosciach, ktore pozwolityby oceni¢ wykonywanie prawa podmiotowego
jako dziatanie razgco naganne z punktu widzenia powszechnie akceptowanych
wartosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK
640/10, niepubl.). Wymaga zatem rozwazenia, czy - poza niestusznie
uwzglednionym przez Sad drugiej instancji wniesieniem powddztwa
windykacyjnego na dwa dni przed uptywem terminu zasiedzenia - wystgpita inna
wyjatkowa sytuacja, ktéra uzasadniataby zastosowanie art.. 5 k.c. Sgd drugiej
instancji podniést w tym zakresie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie zostata
rozdysponowana zgodnie z celami, ktore przyswiecaty wydaniu dekretu
warszawskiego. W zwigzku z tym, odwotujgc sie do trafnych motywéw wymienionego
wyroku Sadu Najwyzszego zdnia 2 czerwca 2011 r., trzeba wskazac,

ze wprowadzona dekretem warszawskim komunalizacja a nastepnie nacjonalizacja,
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w przeciwienstwie do wywilaszczenia, ktére opiera sie na indywidualnej decyzji
administracyjnej, jest oparta na powszechnym akcie prawnym (ustawa, dekret)
powodujgcym ex lege przewidziane w nim skutki. Wobec tego nie mozna z celu
wydania aktu normatywnego tworzy¢ przestanki naduzycia prawa, a nastepnie pod
tym katem analizowac, czy cel ten byt trafny i czy zostat zrealizowany. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze zadne przepisy dekretu warszawskiego nie wymagaty
zagospodarowania kazdej nieruchomosci przejetej na witasnos¢ publiczng, tylko
odnosity sie do zakreslonego obszaru m. st. Warszawy z 1945 r. i nieruchomosci
znajdujgcych sie na tym obszarze. Dlatego wskazane przez Sad drugiej instancji
okolicznosci nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia zastosowania art. 5 k.c. wobec
zrealizowania w niniejszej sprawie uprawnienia wiasciciela do wniesienia powddztwa
o wydanie nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c.

W zwigzku z utratg prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez
poprzednikow prawnych wnioskodawcow na podstawie dekretu warszawskiego,
niezaleznie od oceny tego aktu prawnego, wydanego przez oOwczesne wiadze
w konkretnym okolicznosciach politycznych, spotecznych i gospodarczych trzeba
podkresli¢, ze dekret ten przewidywat r6zne formy prawne tagodzenia jego skutkow
(zob. art. 7 dekretu).

Z tych wszystkich wzgledéw za trafny co do zasady nalezy oceni¢ zarzut
zastosowania art. 5 k.c., do powddztwa windykacyjnego wiasciciela wniesionego na
krotko przed uptywem terminu zasiedzenia witasnosci nieruchomosci takze
w sytuacji, kiedy przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostawata w posiadaniu
dotychczasowych wiascicieli i ich nastepcdédw prawnych i nie zostata rozdysponowana
zgodnie z celami, ktore doprowadzity do wydania dekretu warszawskiego.

Jak podkreslono, zarzut ten moze odnies¢ skutek jedynie odnosnie
powodztwa windykacyjnego wytoczonego przeciwko H. i R. W. Dokonanie tej
czynnos$ci moze wywotac skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123
§ 1 k.c.) a odpowiednio takze w postaci przerwania biegu zasiedzenia (art. 175 w zw.
z art. 123 § 1 k.c.) jedynie wéwczas, gdy nie doszto jeszcze do przedawnienia
roszczenia lub tez nie uptynagt termin zasiedzenia. Jak wynika z ustalen Sadu drugiej
instancji pozew o wydanie nieruchomosci przeciwko tym osobom zostat wniesiony

dnia 25 maja 2005 r. Natomiast G. N. zostata wezwana do udziatu w sprawie o
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wydanie nieruchomosci w charakterze pozwanej postanowieniem z dnia 28 sierpnia
2008 r. Zgodnie z art. 198 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wezwanie do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego, dokonane przez sad zgodnie 2z artykutami
poprzedzajgcymi, zastepuje pozwanie. Dlatego skutki zwigzane z wystgpieniem z
pozwem wobec oséb wezwanych do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych
nastepujg dopiero z chwilg wydania postanowienia.

Wedtug art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynnos$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Wedlug aprobowanego w doktrynie i trafnie
przyjmowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdu na gruncie art. 123 § 1
k.c. tylko czynnos¢ przedsiewzieta przez uprawnionego (lub na jego rzecz) przeciwko
zobowigzanemu moze - przy spetnieniu pozostatych wymagan - przerwac
bieg przedawnienia i to tylko w stosunkach miedzy tymi podmiotami (zob. m. in.
uchwaty z dnia 28 lipca 1992 r, Il CZP 87/92, OSNC 1993/3/31; z dnia
11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 134/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 15 oraz
postanowienia z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09, niepubl. oraz z dnia
10 wrzesnia 2009 r., V CSK 78/09, niepubl.).

Na gruncie rozpoznanej sprawy oznacza to, ze powddztwo windykacyjne musi
by¢ skierowane przeciwko osobie, na rzecz ktorej biegnie zasiedzenia albowiem
tej osoby ma dotyczyC przerwanie biegu terminu zasiedzenia (tak tez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 82/09, niepubl.: z dnia 2 kwietnia
1997 r., I CKN 69/97, M. Praw. 2008/3/143). Dlatego wbrew stanowisku
wyrazonemu w skardze kasacyjnej, nalezato przyja¢, ze dopozwanie G. N. w
procesie windykacyjnym, dokonane po uptywie terminu zasiedzenia wtasnosci, nie
mogto mie¢ wptywu na bieg terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong
w czesci obejmujgcej stwierdzenie zasiedzenia udziatu w nieruchomosci przez R. W.
i H. W., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
w tym zakresie zaskarzone postanowienie i orzekt co do istoty oraz na podstawie art.

398™ k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci. O kosztach postepowania
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kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2, 398%! k.p.c.



