UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW

Z DNIA 20 CZERWCA 2012 R.
| KZP 5/12

Zawarte w art. 115 § 10 k.k. sformutowanie ,w czasie orzekania w
pierwszej instancji” dotyczy czasu orzekania w tej instancji po raz pierwszy
w sprawie. Sprawca, ktory w tym czasie byt mtodocianym w rozumieniu art.
115 § 10 k.k. zachowuje ten status do zakonczenia postepowania

prawomocnym orzeczeniem.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, T. Grzegorczyk, M. Laskowski, A.
Siuchninski, B. Skoczkowska, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza G., oskarzonego o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k.,, po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r., przekazanego na
podstawie art. 441 § 2 k.p.k., postanowieniem Sagdu Najwyzszego w
sktadzie trzech sedzibw z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 2/12, do
rozstrzygniecia przez powiekszony skfad tego Sgdu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w art. 115 § 10 k.k. znamie «w czasie orzekania nie
ukonczyt 24 lat» dotyczy wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez

kazdego kolejnego wydania w tej sprawie wyroku?”



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

W toku postepowania sgdowego w przedmiotowej sprawie:

1.  Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2006 r. Sgd Rejonowy w M. skazat
Dariusza G. za przestepstwo z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 177 § 1
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 5 lat. Po rozpoznaniu apelacji, wniesionych przez
prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego na niekorzysc¢
co do kary, Sagd Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze podwyzszyt wymiar kary pozbawienia wolnosci do 3 lat i
uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania.

2.  Obroncy oskarzonego wniesli kasacje od prawomocnego wyroku. Po
jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

3. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej kary i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania W pierwsze;
instanciji.

4.  Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach, w jakich nastgpito
przekazanie, Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 25 listopada 2009
r. wymierzyt Dariuszowi G. za prawomocnie przypisane mu
przestepstwo, na podstawie art. 177 § 2 k.k., kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Ten wyrok zaskarzyt obronca, zarzucajgc w apelacji obraze

prawa materialnego, tj. art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k., przez



btedne przyjecie, ze oskarzony w czasie orzekania nie byt juz
sprawcg miodocianym w rozumieniu art. 54 § 1 k.k. Po rozpoznaniu
apelacji Sgd Okregowy w K. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

5.  Po kolejnym ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w M.
wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. wymierzyt oskarzonemu kare w tym
samym wymiarze, jak w wyroku z dnia 25 listopada 2009 r. W
uzasadnieniu stwierdzit, jak w poprzednim postepowaniu, ze skoro
oskarzony ukonczyt w czasie ponownego orzekania w pierwszej
instancji 24 lata, to utracit status sprawcy mtodocianego. Od tego
wyroku Sagdu pierwszej instancji obronca oskarzonego wniost
apelacje. Podniost w niej zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary, a
takze, jak w poprzedniej apelacji, obrazy prawa materialnego, tj. art.
54 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k., przez nieprawidtowg wykfadnie tych
przepisow. W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze intencjg ustawodawcy
jest odmienne traktowanie sprawcy mtodocianego, przede wszystkim
Z uwagi na jego wiek w czasie popetnienia przestepstwa. Dlatego tez
zasady wymiaru kary wobec takiego sprawcy nie powinny by¢
zmieniane na niekorzysc tylko ze wzgledu na uptyw czasu.

6. Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w K. uznat, ze wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat je do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w formie pytania przytoczonego na wstepie.

7.  Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012 r. Sad Najwyzszy, orzekajgcy
w zwyklym skfadzie, na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekazat
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy rozwazat przestanki

przemawiajgce za zasadnoscig kazdego z dwdéch alternatywnych stanowisk



co do tego, czy ustawowy warunek statusu sprawcy jako ,mtodocianego’”, ij.
nieukonczenie 24 lat w czasie orzekania w pierwszej instancji, odnosi sie
tylko do czasu pierwszego orzekania w sprawie, czy tez takze do czasu
kazdego z kolejnych orzekan w tej instancji, jesli do nich dochodzi. Na
wstepie nawigzat do analogicznego uregulowania zawartego w art. 120 § 4
k.k. z 1969 r., definiujgcego ,mtodocianego” jako sprawce, ktéry w chwili
orzekania nie ukonczyt 21 lat. Przypomniat, ze w okresie obowigzywania
tego Kodeksu, Sgd Najwyzszy stwierdzit w dwdch uchwatach, ze okreslenie
,chwila orzekania”, w rozumieniu przytoczonego przepisu, oznacza chwile
wydania pierwszego, chocby nieprawomocnego, orzeczenia
merytorycznego w sprawie (uchwaty potgczonych sktadéw lzb Karnej i
Wojskowej z dnia 24 marca 1972, VI KZP 47/70, OSNKW 1972, z. 6, poz.
94 i z dnia 30 wrzesnia 1981, VI KZP 20/80, OSNKW 1981, z. 11, poz. 63).
W owczesnym stanie prawnym stanowisko to bylo aprobowane w
pisSmiennictwie prawniczym.

W dalszej czesci wywodu Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie
podkreslit, ze w Kodeksie karnym z 1997r. ustawodawca w inny juz sposob
zdefiniowat pojecie sprawcy ,mtodocianego”. Zgodnie z art. 115 § 10 k.k.
mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili popetnienia czynu zabronionego
nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. Wobec
zmiany stanu prawnego nie mozna przejg¢ wprost wyktadni pojecia ,chwila
orzekania”, uksztattowanej pod rzgdem Kodeksu karnego z 1969r. Niemniej
jednak, w doktrynie, zwtaszcza w komentarzach do Kodeksu karnego z
1997 r., przewaza zbiezny z poprzednig wyktadnig poglad, wedle ktérego
,Czas orzekania” w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. nalezy odnosi¢ do
pierwszego wydanego w sprawie wyroku sgdu pierwszej instancji [J.
Majewski (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. CzesS¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 1203, J. Giezek (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 728, O. Gérniok, M. Filar, J. Bojarski (w:)



M. Filar (red.): Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 522 i 588, R.
Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czesc ogolna, Warszawa 2011, t. Il, s. 1146,
T. Bojarski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 247, R.
Goéral: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 223].
Wskazujgc na stanowisko wyrazone w tej kwestii przez wiekszos¢ autorow
komentarzy do aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego, odpowiadajgce
wyktadni pojecia ,czas orzekania” w art. 120 § 4 k.k. z 1969 r., Sad
Najwyzszy w zwyktym skiadzie zauwazyt, ze nie jest ono wspierane
pogtebiong argumentacjg, ktora uzasadniataby aktualnos¢ ,dawnej”
wyktadni w aktualnym stanie prawnym.

Wskazat Sad Najwyzszy, ze w doktrynie wyrazany jest rowniez
poglad przeciwny, wigzacy okreslenie ,czasu orzekania w pierwszej
instancji” z kazdym, a wiec i ponownym orzekaniem [A. Marek: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 316, A. Wasek (red.): Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, t. I, s. 390, P. Daniluk (w:) R.A. Stefanski (red.):
Kodeks karny. Komentarz on-line, Warszawa 2012, ,Legalis”, tezy 176-
177]. Takze i to stanowisko nie zostato przez autorow komentarzy szerzej
umotywowane. Ogdlnie tylko argumentuje sie, ze za przyjeciem, iz oba
warunki ,mtodocianosci” sprawcy powinny aktualizowac¢ sie koniunktywnie
przy kazdorazowym orzekaniu w pierwszej instancji, przemawiajg wzgledy
praktyczne zwigzane z mozliwoscig realizowania celéw wychowawczych
kary tylko wobec sprawcow, ktorzy w czasie orzekania nie ukonczyli 24 lat i
z racji wieku sg podatni na tak ukierunkowane oddziatywanie.

W postanowieniu o przekazaniu zagadnienia zauwaza sie, ze w
okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. w orzecznictwie
sgdowym nie uksztattowata sie jeszcze jednolita wyktadnia okreslenia ,czas
orzekania w pierwszej instancji’, o ktorym mowa w art. 115 § 10 k.k.
Wyrazone zostaty w tym wzgledzie przeciwstawne poglady (za warunkiem

nieukonczenia przez sprawce 24 lat w czasie pierwszego orzekania w



pierwszej instancji: wyroki SA w Katowicach z dnia 2 czerwca 2005, Il AKa
72/05, OSPriPr 2005, z. 1, poz. 20 oraz z 4 czerwca 2009, Il AKa 139/09,
LEX nr 553855, a poglad odmienny — w uzasadnieniu wyroku SN z 8
grudnia 2010, Il KK 312/10, LEX nr 686814).

W koncowej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie
przedstawit racje za kazdym z przeciwnych pogladéw co do tego, czy status
miodocianego jest uzalezniony od nieukonczenia 24 lat w czasie
pierwszego tylko, czy tez kazdego ponownego orzekania w pierwszej
instancji.

Wskazano, ze za przyjeciem, iz status mtodocianego utrzymuje sie,
mimo ukonczenia przez sprawce 24 lat w czasie ponownego orzekania
przemawia: a) analogia do uregulowan prawnych dotyczgcych
odpowiedzialnosci nieletniego, przewidujgcych utrzymanie jej odrebnosci
niezaleznie od czasu rozpoznania sprawy i trybu postepowania sgdowego
(art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich), b) tres¢ uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu
karnego, w szczegolnosci zamieszczone w nim stwierdzenie, ze ,0 tym czy
sprawca jest mtodocianym, powinien decydowac przede wszystkim wiek w
czasie popetnienia czynu, a nie wiek w chwili orzekania”, natomiast
nieukonczenie przez sprawce 24 lat w chwili orzekania jest jedynie
,dodatkowym kryterium”, c¢) utrwalona i jednolita linia orzecznicza w okresie
obowigzywania analogicznego unormowania w Kodeksie karnym z 1969 r.,
CcO mozna uznac¢ za wartoS¢ samg w sobie, realizujgcg zasade rownosci
wobec prawa i zasade pewnosci prawa, d) wzglad na to, ze wykfadnia
przeciwna oznaczataby, iz uptyw czasu po popetnieniu przestepstwa
dziatatby przy wymiarze kary na niekorzyS¢ sprawcy, co kidcitoby sie z
powszechnym traktowaniem tej okolicznosci jako wptywajgcej na

ztagodzenie kary, e) waga argumentu, ze utrata statusu mtodocianego nie



powinna wynika¢ z samej koniecznosci ponownego rozpoznawania sprawy,
a wiec z okolicznosci niezaleznej od sprawcy.

Natomiast za stanowiskiem przeciwnym, ktore uzaleznia trwanie
statusu miodocianego od nieukonczenia przez sprawce 24 lat w czasie
kazdorazowego orzekania w pierwszej instancji przemawiajg: a) wyktadnia
jezykowa przepisu art. 115 § 10 k.k., ktéry w swym brzmieniu zawiera
wymog nieukonczenia przez sprawce 24 lat w czasie orzekania w pierwsze;j
instancji bez ograniczenia go do orzekania w tej instancji po raz pierwszy w
sprawie, b) brak przestanek o charakterze kryminalno-politycznym za
prymatem wychowawczego celu kary wobec sprawcow, ktorzy po
ukonczeniu 24 lat majg z reguty uksztattowang osobowosc¢, nie poddajgca
sie oddziatywaniom wychowawczym, c) wynikajgca ze zmiany ujecia
definicji sprawcy mtodocianego intencja ustawodawcy, by regulowata ona w
sposob jasny to, co w poprzednim stanie prawnym wymagato
wyinterpretowania, a wiec, ze okreslony wiek sprawcy w czasie kazdego
orzekania w pierwszej instancji ma decydujgce znaczenie dla utrzymania
statusu ,mtodocianosci”.

W podsumowaniu Sgd Najwyzszy w zwyktym sktadzie uznat, ze
wobec rownowazenia sie racji przemawiajgcych za kazdym z
przeciwstawnych stanowisk i ze wzgledu na doniostosS¢ zagadnienia
prawnego dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, wskazane jest przekazanie
go do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 11 czerwca 2012
r. wniost o uchwalenie, ze uzyte w art. 115 § 10 k.k. okreslenie ,w czasie
orzekania w pierwszej instancji nie ukohczyt 24 lat” dotyczy kazdego
orzekania w pierwszej instancji w danej sprawie. W uzasadnieniu
utrzymywat, ze przemawiajg za takim stanowiskiem wzgledy wyktadni
jezykowej, jak i systemowej oraz funkcjonalnej. Podtrzymat swoj wniosek

na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 20 czerwca 2012 r.



Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Wskazane przez Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie rozbieznosci
interpretacyjne, ktore utrzymujg sie w orzecznictwie i w doktrynie,
uzasadniajg celowos¢ dokonania zasadniczej wyktadni art. 115 § 10 k.k. w
odniesieniu do sytuacji stosowania go w czasie ponownego orzekania
przez sad pierwszej instanciji.

Przepis art. 115 § 10 k.k. zawiera definicje legalng wyrazenia
.,mtodociany”, umiejscowionego w wielu przepisach Kodeksu karnego, w
tym w art. 54 § 1. Uzycie tej formy objasnienia wyrazenia ustawowego
oznacza, ze ustawodawca nakazuje postrzegaC sprawce jako
,mtodocianego”, wedtug kryteribw Scisle przez siebie okreslonych, przy
stosowaniu wszystkich przepisow prawa karnego, w ktérych ono wystepuije.
Nie oznacza to jednak, ze nie podlegajg odrebnej wyktadni szczegotowe
okreslenia uzyte w definicji ustawowej. Jednym z nich jest sformutowanie
,W czasie orzekania w pierwszej instancji’, odnoszgce sie do warunku
nieukonczenia wtedy przez sprawce 24 lat.

Pytanie prawne, czy przytoczone stowa dotyczg pierwszego wyroku
wydanego w pierwszej instancji, czy tez kazdego kolejnego wydanego w
pierwszej instancji, jest postawione zasadnie. Stylizacja przepisu art. 115 §
10 k.k. odnosi sie bowiem ogodlnie do czasu orzekania w pierwszej instanciji,
a model postepowania karnego przewiduje nawet wielokrotne orzekanie w
tej instanciji, jesli poprzedza je kazdorazowo uchylenie wyroku przez sad
odwotawczy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W praktyce
moze wiec zdarzaC sie, ze do czasu ponownego orzekania sprawca
ukonczy 24 lata.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie przy
postuzeniu sie wytgcznie wyktadnig jezykowg nie jest tatwe. Przystepujgc
do interpretacji tekstu w analizowanym przepisie juz na wstepie mozna

poczyni¢ uwage, ze skoro nie ma w nim zastrzezenia, iz ,orzekanie w



pierwszej instancji’ jest pierwszym w sprawie, to jezykowe znaczenie
cytowanych stéw odnosi sie do kazdego orzekania w pierwszej instancji
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere). Gdyby bowiem
znaczenie sformutowania ,nie ukonczyt...w czasie orzekania w pierwszej
instancji 24 lat” miato obejmowac tylko pierwsze orzekanie w tej instancji,
co przesgdzatoby o trwaniu statusu sprawcy mtodocianego w catym
dalszym postepowaniu, to ustawodawca uzylby stéw wyrazajgcych
dokfadnie te intencje. Mogtby postuzyC sie formutg, ktorg zastosowat w art.
85 k.k. przy okresleniu zbiegu realnego przestepstw jako przestanki
orzekania kary tgcznej: ,zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny”. Analogiczne sformutowanie w przepisie art. 115 § 10 k.k.
zawieratoby sie w stowach: ,nie ukonczyt 24 lat do dnia wydania
pierwszego orzeczenia w pierwszej instancji’ lub innych rownowaznych, ale
wyrazajgcych te samg tresc¢. Formuta uzyta w art. 115 § 10 k.k., pomijajgca
ewentualnos¢ ponownego orzekania w pierwszej instancji, zdaje sie
wskazywaC na to, ze status sprawcy miodocianego wymaga
koniunktywnego spetnienia sie warunkow co do wieku sprawcy przy
kazdorazowym orzekaniu w pierwszej instanciji.

Nie mozna jednak odrzuci¢, takze z punktu widzenia wyktadni
jezykowej, odmiennego rozumienia sformutowania ,nie ukonczyt...w czasie
orzekania w pierwszej instancji 24 lat”, jako odnoszgcego sie wytgcznie do
pierwszego orzekania w sprawie. Jesli bowiem w modelu postepowania
karnego przewiduje sie¢ ponowne orzekanie w pierwszej instancji, to
definicja ustawowa, w ktérej uzaleznia sie status sprawcy mtodocianego od
jego wieku w czasie orzekania w tej instancji, powinna uwzglednia¢
istotnos¢ spetnienia sie tego warunku w catym toku postepowania. Obliguje
do takiej wyktadni rowniez § 6 Zasad techniki prawodawczej, w ktérym
stanowi sie, ze przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob

zrozumiaty dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaty intencje
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prawodawcy (Zatgcznik do rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Przyktadowo mozna wskazac, ze wiasnie dlatego w art. 49a
k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k. zawarte sg uscislenia co do czasu dokonania
okreslonych czynnosci procesowych, odniesionego do petnego modelu
postepowania sgdowego (odpowiednio: ,az do czasu zakonczenia
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie”, ,nie pozniej
jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu
sgdowym”). Skoro zatem w art. 115 § 10 k.k. nie doprecyzowano, ze drugi
warunek ,miodocianosci” sprawcy powinien aktualizowaé sie przy
kazdorazowym orzekaniu w pierwszej instancji, to mozna wnioskowac, iz
nieukonczenie przez sprawce 24 lat dotyczy wytgcznie pierwszego
orzekania w sprawie. Oznaczatoby to, ze zaistnienie tej przestanki w czasie
pierwszego orzekania utrwala status sprawcy miodocianego w catym
dalszym postepowaniu.

Jak wida¢, wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznego
rezultatu. W tej sytuacji niezbedne byto kontynuowanie wyktadni metodag
systemowg. Jej podstawowym zatozeniem jest to, ze zamieszczenie
kazdego przepisu w danym akcie prawnym wynika z racjonalnego dziatania
ustawodawcy, co sprawia, ze caty system prawny jest wewnetrznie spojny.
Dyrektywg tej metody wyktadni jest dekodowanie norm prawnych zawartych
w akcie prawnym jako niesprzecznych ze sobg (spdjnos¢ pozioma), a
zarazem respektujgcych hierarchie aktow prawa, w szczegodlnosci
zgodnos¢ norm ustawy zwyktej z Konstytucjg RP (spojnos¢ pionowa).

Odwotujgc sie do wyktadni systemowej trzeba na wstepie odnotowac,
ze przepis art. 54 § 1 k.k., przy ktérego stosowaniu wytonito sie zagadnienie
prawne zwigzane z interpretacjg art. 115 § 10 k.k., zamieszczony jest w
rozdziale VI Kodeksu karnego, normujgcym zasady wymiaru kary i sSrodkéw

karnych. Zawiera norme modyfikujgcg ogoélne zasady wymiaru kary
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okreslone w art. 53 k.k., w sytuacji gdy sad orzeka wobec mtodocianego.
Scisle sprzezone z art. 54 § 1 k.k. sg inne przepisy, ktére takze regulujg w
sposob szczegolny zasady orzekania o karze i srodkach zwigzanych z
poddaniem miodocianego sprawcy probie. | tak, w art. 60 § 1 k.Kk.
przewiduje sie mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w stosunku do mtodocianego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okreslone
w art. 54 § 1 k.k. W art. 70 § 2 k.k. stanowi sie, ze w wypadku zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy mtodocianego, okres
préby wynosi nie mniej niz 3 lata, a w mysl art. 73 § 2 k.k. orzeka sie
obowigzkowo dozér wobec mtodocianego sprawcy przestepstwa
umysinego przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W zespole tych przepiséw podstawowe znaczenie ma oczywiscie art.
54 § 1 k.k., z tresci ktdrego wynika, ze orzekanie o karze z respektowaniem
prymatu celu wychowawczego powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy
wymierzenie kary wedtug dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k. nie speni in
concreto tego celu, nawet przy uwzglednieniu, w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary, ze okres proby nie moze byc¢ krotszy od 3 lat
(art. 70 § 2 k.k.), a w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
orzeczonej za przestepstwo umysine, ze dozor jest obowigzkowy (art. 73 §
2 k.k.).

Dyrektywa dazenia do osiggniecia celu wychowawczego moze
uzasadniaC zastosowanie wobec miodocianego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 1 k.k. takze wtedy, gdy ustawa nie
przewiduje stosowania tego dobrodziejstwa z innych powodow. To wiasnie
unormowanie, jak zostanie wykazane, ma w wyktadni systemowej
specjalne znaczenie przy rozstrzyganiu zagadnienia czy sprawca, ktory
miat status miodocianego w czasie pierwszego orzekania w pierwszej

instancji, traci go po ukonczeniu 24 lat przed kolejnym orzekaniem, do
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ktérego dochodzi w wyniku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przed udzieleniem odpowiedzi na tak stawiane pytanie celowe jest
przedstawienie testu obrazujgcego w innym, niz w przedmiotowej sprawie
uktadzie, hipotetyczny przebieg postepowania karnego, w ktorym sad
zastosowat wobec miodocianych nadzwyczajne ztagodzenie kary na
podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. Zatozeniem wyjsciowym
jest skazanie przez sad pierwszej instancji dwoch, bedgcych w tym samym
wieku sprawcow miodocianych, za popetnienie wspdlnie jednego
przestepstwa na kary z nadzwyczajnym ztagodzeniem na podstawie art. 60
§ 1 kk., a wiec wytgcznie dlatego, ze przemawialy za tym wzgledy
okreslone w art. 54 § 1 k.k. Wyrok ten zaskarzono w catoéci, przy czym
wobec jednego z oskarzonych tylko na niekorzys¢, a wobec drugiego tylko
na korzys¢. Uwzgledniajgc obie apelacje sgd odwotawczy uchylit wyrok w
catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu, na bazie zmienionych czesciowo ustalen, sgad pierwsze;
instancji uznat, ze sg przestanki do wymierzenia kar takich samych, jak w
uchylonym wyroku, przy czym stwierdzit, ze kazdy z oskarzonych ukonczyt
juz 24 lata. Sgd miat na uwadze, ze oskarzonemu, ktory skarzyt wyrok na
korzys¢, juz sam zakaz reformationis in peius gwarantuje ponowne
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Rozwazat natomiast, czy
dopuszczalne byloby zamierzone orzeczenie kary z nadzwyczajnym
ztagodzeniem na podstawie art. 60 § 1 k.k. wobec drugiego oskarzonego,
co do ktorego skarzono wyrok na niekorzysg, tj., czy nadal nalezy traktowac
oskarzonych jako mtodocianych.

W ukazanej tu sytuacji procesowej rozstrzygajgce znaczenie bedzie
mie¢ odpowiedz na zadane pytanie, czy status sprawcy miodocianego
pozostaje aktualny takze w czasie ponownego orzekania w pierwszej

instancji, mimo ukonczenia juz przez niego 24 lat. W uwarunkowaniach
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prawnych tego hipotetycznego kazusu odpowiedz nasuwa sie w sposéb
nieodparty. Mtodociany, wobec ktdérego w wyroku sgdu pierwszej instancji
zastosowano na podstawie art. 60 § 1 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary
tylko z tego powodu, ze przemawiaty za tym wzgledy okreslone w art. 54 §
1 k.k., nie moze utraci¢ prawa do skorzystania z tego dobrodziejstwa na tej
same] podstawie w orzekaniu ponownym, wylgcznie z racji samego
ukonczenia 24 lat. Konsekwencjg przyjecia przeciwnego pogladu na
gruncie pokazanego wyzej uktadu procesowego, bytoby to, ze sposrod
dwoch mtodocianych, wobec ktorych w wyroku sgdu pierwszej instancii
zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary ze wzgledu na zaistnienie
przestanek z art. 54 § 1 k.k., w odmiennej i niekorzystnej sytuacji prawnej
znalaztby sie w ponownym rozpoznaniu ten, wobec ktorego zaskarzono
wyrok na niekorzysc, i wytgcznie z tego powodu. O ile oskarzony, ktory
skarzyt wyrok na korzys¢, miatby gwarantowane wymierzenie kary z
nadzwyczajnym ztagodzeniem w ponownym orzekaniu zakazem
wynikajgcym z art. 443 k.p.k., to drugi, co do ktorego zaskarzono wyrok na
niekorzys¢, utracitby juz prawo korzystania z tego dobrodziejstwa na
podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. z uwagi na ukonczenie 24
lat.

Tymczasem, co wymaga podkreslenia, w ponownym rozpoznaniu
sprawy wobec obu oskarzonych orzekano w takiej samej sytuacji prawnej,
ti. a) w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za popetnienie wspodlnie
przed ukonczeniem 21 lat tego samego czynu zabronionego, b) w catosci
ponownie przed sgdem pierwszej instancji, przy zwigzaniu sgdu co do
podstawy faktycznej orzekania tylko granicami skargi uprawnionego
oskarzyciela. A skoro ponowne rozpoznanie sprawy nie doprowadzito do
istotnej zmiany co do przestanek orzekania o karze, to sytuacja obu
oskarzonych w tym wzgledzie powinna pozosta¢ réwnoprawna, co nie

znaczy, ze przesagdzajgca a priori 0 orzeczeniu kar w takim samym
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rozmiarze. Rzecz zatem w tym, ze drugi z oskarzonych nie powinien
znalez¢ sie w potozeniu prawnym, ktére wykluczatoby wymierzenie mu kary
nadzwyczajnie ztagodzonej na tej samej podstawie. Uprzednie zaskarzenie
wyroku na niekorzys¢, a wiec czynnosc¢ podijeta przez strone przeciwng w
procesie, i jak pokazat wynik ponownego rozpoznania, finalnie
nieprowadzgca do zmiany co do przestanek wymiaru kary, nie mogta sama
z siebie wytworzy¢ uktadu procesowego, w ktorym ten oskarzony z gory
znalaztby sie na pozycji mniej korzystnej niz wspotsprawca przy stosowaniu
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji. Do tego zas
doprowadzitoby uznanie, ze oskarzeni utracili status sprawcow
miodocianych na skutek ukonczenia 24 lat przed ponownym orzekaniem.
Zatozenie, ze status ,mtodocianosci’ ustat w tych warunkach procesowych
pozostawatoby w niezgodzie z konstytucyjng zasadg rownosci wobec
prawa, od ktérej nie ma przeciez wyjgtkow (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Wyptywa stgd wniosek, ze nie jest uprawniona taka wyktadnia przepisu art.
115 § 10 k.k., ktérej rezultat przesgdzatby w licznych ukfadach
procesowych o nierownosci prawnej sprawcow mtodocianych w ponownym
orzekaniu w pierwszej instancji, w szczegolnosci co do mozliwosci
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 1 k.k.,
adresowanej wylacznie do tej kategorii sprawcow.

Jeszcze bardziej wyraziscie ilustrowatby owg nierbwnos¢ obraz
stosowania art. 60 § 1 kk. w zw. z art. 54 § 1 kk. na przyktadzie
hipotetycznego postepowania, w ktorym miodociani zostaliby skazani za
zbrodnie, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary do jednej
trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia na podstawie tych wtasnie
przepiséw (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.). Po zaskarzeniu na korzy$¢ wobec
jednego z oskarzonych, a na niekorzys¢ wobec drugiego i uchyleniu
wyroku, w ponownym rozpoznaniu sprawy sgd pierwszej instancji, majgcy

przestanki do ponownego orzeczenia takich samych kar, musiatby jednak
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wymierzy¢ oskarzonemu, wobec ktorego skarzono wyrok na niekorzysc,
kare pozbawienia wolno$ci w granicach ustawowego zagrozenia, a wiec
trzykrotnie surowszg, gdyby uznat, ze oskarzeni, ze wzgledu na ukonczenie
24 lat, utracili status mtodocianego, a nie zachodzg inne, niz okreslone w
art. 60 § 1 k.k., przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia.

Jak wida¢, probierz funkcjonowania w procesie art. 60 § 1 k.k.,
stanowigcego podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
miodocianego z przyczyn okreslonych w art. 54 § 1 k.k., w sytuaciji, gdy po
zaskarzeniu wyroku na niekorzys¢ dochodzi do ponownego orzekania w
pierwszej instancji po ukonczeniu przez oskarzonego 24 lat, przemawia
zdecydowanie za odrzuceniem stanowiska, iz nie obejmuje go juz wtedy
korzystna norma prawa materialnego zwigzana wylacznie z kategorig
sprawcy miodocianego. Poglad o utracie statusu sprawcy mtodocianego w
warunkach analizowanej sytuacji procesowej, sankcjonowatby w rezultacie
stosowanie art. 115 § 10 k.k. niezgodnie z hierarchicznie nadrzedng normg
Konstytuciji.

Do tych samych obserwacji i wnioskow doprowadzi podobny test,
zmodyfikowany o tyle, ze wyrok sgdu pierwszej instancji zostatby
zaskarzony tylko na niekorzys¢ jednego z miodocianych, a ponowne
rozpoznanie nie dostarczytoby przestanek do wydania innego orzeczenia o
karze. W razie przyjecia, ze oskarzony utracit status mtodocianego z
ukonczeniem 24 lat przed ponownym wyrokowaniem, nierdwnos¢ pozyciji
prawnej obu oskarzonych odnositaby sie wtedy do postepowania sgdowego
W jego catosci, a nie wytgcznie do postepowania ponownego.

Skoro zatem w rozwazanych tu konfiguracjach procesowych
wyktadnia systemowa prowadzi do odrzucenia konkluzji, ze sprawca traci
status mtodocianego po ukonczeniu 24 lat przed ponownym orzekaniem w
pierwszej instancji, to jej rezultat przesgdza o odpowiedzi na zadane

pytanie. Teza o wygasnieciu statusu ,mtodocianosci”, cho¢by wspierana
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tancuchem wszelkich innych argumentéw, nie utrzymataby sie w
zaprezentowanym ukfadzie procesowym w konfrontacji z konstytucyjnym
standardem réwnego traktowania przy stosowaniu prawa przez wiadze
publiczne. Sprawdzian stosowania art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.
przedstawiony zostat wprawdzie w okreslonych sytuacjach procesowych,
ale jego efekt, ujawniajgcy do jakich skutkéw prowadzi kierunek wyktadni
art. 115 § 10 k.k. zaktadajgcej utrate statusu ,mtodocianosci” po pierwszym
merytorycznym orzekaniu, odnosi sie, co oczywiste, do catego obszaru
uregulowan dotyczgcych orzekania o karze wobec sprawcy mtodocianego.

Nie ma kluczowego znaczenia to, ze ukazana w pierwszym wariancie
testu, potencjalna nierbwnos¢ prawna sprawcoéw w hipotetycznym
ponownym orzekaniu bierze zrédto z instytucji prawa procesowego, a scisle
z zakazu wynikajgcego posrednio z art. 443 k.p.k. Jest natomiast istotne, ze
dosztoby do jej zaistnienia przy relatywnym traktowaniu statusu sprawcy
mtodocianego, zaleznie od czasu ponownego (ewentualnie wielokrotnego)
orzekania, wtasciwym dla odrzuconej tu wyktadni art. 115 § 10 k.k. Wiasnie
dlatego, w celu zapobiezenia wytaniajgcej sie niespojnosci miedzy tymi
przepisami, procesowym i materialnoprawnym, nalezato przyjgc
prokonstytucyjng, a przy tym gwarancyjng wyktadnie art. 115 § 10 k.k.,
ktéra zapobiegnie powstaniu w réznych mozliwych uktadach procesowych
nierownej pozycji oskarzonych w ponownym rozpoznaniu.

W innym juz aspekcie pozostaje stwierdzi¢, ze z samego faktu
toczenia sie postepowania, w tym koniecznosci powtarzania jego etapow,
nie mogg wyptywac¢ negatywne dla oskarzonego skutki, w tym wypadku
wytgczenie przystugujgcej mtodocianemu w czasie pierwszego orzekania
merytorycznego, podstawy prawnej korzystnego uksztattowania orzeczenia
o karze. Zwlaszcza zaskarzenie orzeczenia na niekorzy$¢ mtodocianego,
ktore w postepowaniu ponownym nie prowadzi koncowo do ustalenia

zwiekszonej odpowiedzialnosci karnej, nie moze wylgczy¢ stosowania
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wobec niego unormowan zwigzanych ze statusem ,miodocianosci” z
powodu ukonczenia 24 lat do czasu orzekania. W przeciwnym razie
okazatoby sie, ze status sprawcy mtodocianego zalezy nie tylko od
przestanek okreslonych w art. 115 § 10 k.k., lecz w koncu takze od kierunku
zaskarzenia przez strony (nawet instrumentalnie) wyroku sgdu pierwszej
instancji, co wypaczatoby materialnoprawng istote tego przepisu.
Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan nie mozna bytoby akceptowac
utraty statusu mtodocianego na przyktad w sytuacji zaskarzenia wyroku na
niekorzy$¢ i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wylgcznie z
powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1
pkt 1-7 k.p.k., na ktérych zaistnienie oskarzony nie mogt mieC przeciez
wptywu.

W uzupetnieniu trzeba zauwazycC, ze zakaz wyktadni homonimicznej
wyklucza przyjecie, ze wyrazenie ,mtodociany”, uzyte w art. 115 § 10 k.k.,
ma odmienne znaczenie w innych przepisach Kodeksu karnego, w ktoérych
wystepuje, takze w art. 54 § 1 i art. 60 § 1, a tym bardziej, ze
umiejscowione w ktérymkolwiek z tych przepiséw, zmieniatoby swoje
znaczenie w zaleznosci od ukfadu procesowego, w ktorym dochodzi do
jego stosowania. Status mtodocianego okreslony w art. 115 § 10 k.k.,
odniesiony do czasu orzekania w pierwszej instancji, utrzymuje sie zatem w
dalszym postepowaniu.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie odrzucit wyktadnie art. 115 § 10 k.k., zaktadajgca, ze w ponownym
orzekaniu w pierwszej instancji, juz tylko z racji ukohczenia przez sprawce
24 lat, dochodzi do wytgczenia go z kregu oskarzonych uprawnionych do
ubiegania sie o korzystanie z uregulowan zwigzanych ze statusem
miodocianego, przewidujgcych prymat wychowawczego celu kary przy

zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 54 § 1 k.k.
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Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze immanentng wiasciwoscig statusu
sprawcy mtodocianego w rozumieniu art. 115 § 10 k.k., aktualnego w
czasie pierwszego orzekania w pierwszej instancji, jest jego trwanie w toku
dalszego postepowania, az do wydania prawomocnego orzeczenia.
Odmienna wykfadnia mogtaby prowadzi¢ in concreto do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, co wykazano wyzej przy
ocenie procesowych uwarunkowan, w jakich dochodzi do ponownego
orzekania w pierwszej instancji. Istnienie przestanek ,mtodocianosci”
sprawcy przy orzekaniu w pierwszej instancji jest zatem miarodajne dla
przyjecia, ze zachodzg one w czasie ponownego orzekania w tej instancji
wobec tego sprawcy, takze wtedy, gdy ukonczyt on juz 24 lata.

Rezultat wyktadni systemowej uzasadnia rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego stwierdzeniem, ze normatywne znaczenie sformutowania ,w
czasie orzekania w pierwszej instancji”’, zawartego w art.115 § 10 k.k.,
odnosi sie do pierwszego orzeczenia co do istoty sprawy wydanego w tej
instancji.

Wobec tego, ze teza uchwaty zostata dowiedziona przedstawiong wyzej
analizg prawng, bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie innych jeszcze
argumentow podnoszonych w postanowieniu zwykiego sktadu Sagdu
Najwyzszego, ktore przemawiatyby, w ograniczonym stopniu, za kazdym z
przeciwstawnych stanowisk prezentowanych przy przekazaniu zagadnienia

powiekszonemu sktadowi tego Sadu.
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Zdanie odrebne sedziego SN M. Laskowskiego

do uchwaty z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 5/12

Nie zgadzam sie zarowno z trescig odpowiedzi udzielonej uchwatg z
dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 5/12, jak i z argumentacjg zawartg w
uzasadnieniu tej uchwaty.

Przede wszystkim, nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyrazonym
w uzasadnieniu uchwaty, iz wyktadnia jezykowa art. 115 § 10 k.k. nie
prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Uwazam, ze wrecz przeciwnie
rezultat ten jest w petni jednoznaczny. Gdyby ustawodawca zamierzat
ograniczy¢ rozumienie wyrazenia ,orzekanie w pierwszej instancji” do
orzekania w pierwszej instancji po raz pierwszy w sprawie, to uzy¢ powinien
w tresci przepisu stow wyrazajgcych ten zamiar (zasada lege non
distinguente). Ich brak oznacza, ze przepis odnosi sie do orzekania w
pierwszej instancji za kazdym razem, bez wzgledu na to, czy do orzekania
tego dochodzi po raz pierwszy, czy po raz kolejny, na przyktad po uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, wprowadzone w Kodeksie karnym z 1997 r. do tresci art.
115 § 10 k.k. dodatkowe kryterium definiujgce miodocianego, to jest
dodanie, ze sprawca, ktéry w chwili popetnienia czynu zabronionego nie
ukonczyt 21 lat, jednoczesnie w chwili orzekania w pierwszej instancji nie
ukonczyt 24 lat, powoduje, ze orzecznictwo dotyczgce tego przepisu sprzed
1997 r. w duzej mierze traci swg aktualnosc. Przepis art. 115 § 10 k.k. w
obecnym ksztalcie nakazuje bowiem traktowanie sprawcy jako
miodocianego w razie jednoczesnego spetnienia dwoch warunkdéw (spojnik
). Pierwszego, ktory dotyczy chwili popetnienia czynu zabronionego i
drugiego, dotyczgcego chwili orzekania w pierwszej instancji. Przepis ten

okresla zatem granice wieku, poza ktérg traktowanie sprawcy jako
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miodocianego traci sens. Powyzej tej granicy niezasadne jest bowiem
dalsze stosowanie zasady prymatu celu wychowawczego kary wymierzanej
miodocianemu. Z natury rzeczy zatem przepis art. 115 § 10 k.k. zaktada
zmiane regut stosowanych wobec sprawcy w miare uptywu czasu. Takze
zresztg przy respektowaniu zasady wynikajgcej z uchwaty z dnia 20
czerwca 2012 r. dochodzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej wspotsprawcy,
ktorzy w chwili czynu nie ukonczyli 21 lat bedg inaczej traktowani w toku
procesu wowczas, gdy pierwszy z nich w czasie orzekania w pierwszej
instancji po raz pierwszy w sprawie nie ukonczy 24 lat, a drugi, czasem z
przyczyn od niego niezaleznych, wiek ten osiggnie.

Okreslenie granicy wieku, powyzej ktorej sprawcy nie nalezy juz
traktowaC¢ jako miodocianego uwazam za racjonalne. Stosowanie
rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do wychowywania sprawcy, ktéry ma
w chwili orzekania w pierwszej instancji np. lat 25 czy 28 prowadzi ad
absurdum. Nie sposéb przy tym nie dostrzec, ze w Swietle art. 84 § 1 k.k.w.
mtodocianym jest skazany, ktory nie ukonczyt 21 roku zycia. Prog wieku
okreslony w art. 115 § 10 k.k., ktéry dotyczy czasu orzekania przewiduje
zatem ze wzgledow gwarancyjnych dodatkowy okres, pozwalajgcy na
rozpoznanie sprawy. Dalsze rozszerzanie tego okresu w drodze wykfadni
prokonstytucyjnej jest niezasadne. PamietaC przy tym nalezy, ze przepisy
Kodeksu karnego dotyczgce mtodocianego nie zawsze sg dla sprawcy
bardziej korzystne anizeli te, ktére dotyczg sprawcy, ktory w chwili czynu
ukonczyt 21 lat. Przykladem moze by¢ wydtuzony okres proby z art. 70 § 2
k.k. lub obligatoryjny dozor kuratora z art. 73 § 2 k.k. Wielokrotnie takze w
orzecznictwie uznawano, ze cel wychowawczy kary, o ktorym mowa w art.
54 § 1 kk. moze by¢ zrealizowany jedynie w razie wymierzenia
dtugoterminowej kary, w trakcie ktorej mtodociany bedzie mogt ukonczyc¢
nauke lub by¢ poddawany oddziatywaniu wychowawczemu, ktére z natury

rzeczy wymaga czasu. Obok zatem rozwigzan ustawowych korzystnych dla
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miodocianych (np. z art. 60 § 1 k.k., ktére jednak w przeciwienstwie do
wczesniej wymienionych nie ma charakteru obligatoryjnego) istniejg
rowniez mniej korzystne, co takze rodzi¢ bedzie nierbwnosc¢ traktowania
sprawcow, tylko ze wzgledu na ich wiek, czy to w chwili popetnienia czynu,
czy w chwili orzekania w pierwszej instancji, nawet - orzekania w pierwszej
instancji po raz pierwszy.

Za nietrafng uznaje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty
argumentacje zwigzang z przyktadem dwoch wspotsprawcow, z ktérych
jeden utracit status mtodocianego z ukonczeniem 24 lat przed ponownym
wyrokowaniem w sprawie, w szczegolnosci w tej czesci, ktéra odwotuje sie
do zakazu reformationis in peius wynikajgcego posrednio z art. 443 k.p.k.
Ta instytucja procesowa bowiem, w imie realizacji gwarancji praw
oskarzonego, prowadzi bowiem czasami nie tylko do nierbwnego
traktowania identycznie dziatajgcych wspotsprawcow tego samego czynu
zabronionego, ale w niektorych przypadkach do wydania orzeczen, ktére w
imie tychze gwarancji w ogole oderwane sg od prawdziwych ustalen
faktycznych, o ktérych mowa w art. 2 § 2 k.p.k. Stan taki powszechnie jest
akceptowany i nie rodzi pytan o jego zgodnos¢ z Konstytucjg. Brak
podstaw, aby watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg powstawaty
wytgcznie na tle statusu ,mtodocianosci” sprawcy.

Reasumujgc uwazam, ze brak podstaw do odstgpienia od
jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej tresci art. 115 § 10 k.k.,
stanowigcego nadto definicje legalng, a wiec norme o szczegdlnym
charakterze, ktorej zadaniem jest likwidacja niedookreslonosci terminu i
ktérej znaczenia jezykowego w zasadzie nie nalezy przetamywac (zob. M.
Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002,
s. 191 i s. 204). Przepis ten w czesci zwigzanej z ukonczeniem przez
oskarzonego 24 lat powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze

miodocianym jest sprawca, ktéry w chwili popelnienia czynu
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zabronionego nie ukonczyt 21 lat i jednoczesnie w czasie orzekania w
pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat, bez wzgledu na to czy
orzekanie to nastepuje po raz pierwszy w sprawie, czy jest orzekaniem
kolejnym.

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu uchwaty mogg ewentualnie
stanowi¢ podstawe rozwazan ustawodawcy, co do potrzeby zmiany tresci
omawianej definicji legalnej, cho€ osobiscie nie dostrzegam potrzeby takiej

zmiany.
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Zdanie odrebne sedziego SN A. Siuchninskiego

do uchwaty z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 5/12

Nie zgadzam sie z rozwigzaniem przedstawionego zagadnienia
prawnego, przyjetym w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz z trescig
uzasadnienia prowadzgcego do takiego rozwigzania.

Jednoczesnie w petni podzielam argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zdania odrebnego ztozonego przez sedziego SN M.
Laskowskiego.

Podkreslam nadto, co nastepuje.

Druga przestanka okreslona w art. 115 § 10 k.k. ,nie ukonczyt... w
czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat” nie jest dodatkowym kryterium
I nie moze by¢ postrzegana jako mniej wazna, albowiem de lege lata ma
ona takie samo znaczenie jak pierwszy warunek okreslony we
wspomnianym przepisie. Odnosnie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu
uchwaty trzeba stwierdzi¢, ze nieprzekonujgce jest powotywanie sie na § 6
Zasad techniki prawodawczej w celu wskazania na mozliwos¢ rozbieznych
wynikow wykfadni jezykowej. Z dyrektywy redagowania przepisow w
spos6b doktadny i zrozumiaty w Zzadnym razie nie mozna wnioskowac, ze
warunek nieukonczenia przez sprawce 24 lat w chwili orzekania przed
sagdem pierwszej instancji nie musi aktualizowaé sie przy kazdorazowym
orzekaniu w pierwszej instancji i wystarczy by byt spetniony w chwili
pierwszego w niej orzekania. Jezeli bowiem ustawodawca tego nie
doprecyzowat, to zgodnie z regutg lege non distinguente, nalezy przyjac, ze
warunek ten musi by¢ spetniony w kazdym przypadku orzekania przez sad
pierwszej instancji. Odmienna sytuacja zachodzitaby, gdyby ustawodawca

kwestie te wyraznie w taki sposob uregulowat, np. tak jak to ma miejsce na
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gruncie art. 85 § 1 k.k. (,zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny”). Takiego uszczegdtowienia jednak brak.

Przepis art. 115 § 10 k.p.k. zawiera definicje legalng, czyli jasno
wyraza wole ustawodawcy. Nie mozna wiec zmierza¢ do jej przetamania
przy zastosowaniu innych metod wyktadni. Trzeba tu zauwazy¢, ze
wprowadzona w Kodeksie karnym z 1997 r. zmiana definicji pojecia
.,miodocianego” przez dodanie, jako rownowaznego warunku,
sformutowania ,w chwili orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat”
bytaby w istocie zbyteczna, a przynajmniej miata bardzo ograniczone
znaczenie, jesliby odnosita sie tylko do pierwszego orzekania w pierwszej
instancji jako skutkujgcego trwatoscig statusu ,mfodocianego”. Moznaby
wrecz postawiC pytanie o sens tej zmiany. Zatozenie, ze ustawodawca
zamierzat zréznicowaé sytuacje tych oskarzonych, ktorych zdgzono w
pierwszej instancji po raz pierwszy o0sgdzi¢ przed ukonczeniem 24 roku
zycia, przyznajgc im trwale status ,miodocianego” i tych, ktérych po raz
pierwszy w pierwszej instancji osgdzi¢ nie byto mozna, prowadzitoby do
przyjecia tezy o nieracjonalnosci ustawodawcy. Zadne wzgledy
kryminalnopolityczne i systemowe za tym nie przemawiajg. Konsekwentnie
wiec nalezy przyjgc¢, ze za mtodocianego uwazac¢ nalezy tego, kto w chwili
popetnienia przestepstwa nie miat ukonczonych 21 lat i w chwili
ktdregokolwiek orzekania w pierwszej instancji (wobec procesowe]
mozliwosci wielokrotnosci takiego orzekania) nie ukonczyt jeszcze 24 lat.
Dodatkowo nadmienic trzeba, ze wyktadnia funkcjonalna nie powinna miec
decydujgcego znaczenia, zwtaszcza jezeli jest sprzeczna z jednoznacznym
rezultatem wyktadni jezykowej.

Jezeli chodzi natomiast o argumentacje, ktorg mozna nazwac
,Sprawiedliwosciowq”, zawartg w uzasadnieniu uchwaty, to rzeczywiscie na
pozor niestuszne mogtoby wydawac sie utracenie statusu mitodocianego

bez winy oskarzonego, z powodu uchybien sgdu pierwszej instanciji,
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ktérego wyrok musiat zosta¢ uchylony a sprawa przekazana ponownie do
sgdu a quo. W tym kontekscie trzeba jednak wskazaC¢ na argument z
konsekwencji, tj. fakt, ze sprawa moze by¢ rozpoznawana przez ten sad po
wielu latach od pierwszej rozprawy i wowczas oskarzony moze by¢ w
wieku, ktory nawet przyjmujgc znaczenie potoczne pojecia ,mtodocianego”,
nie uprawnia do nadania mu takiego statusu. Tymczasem konsekwencje
prawne przyznania oskarzonemu tego przymiotu dotyczg ptaszczyzny
wymiaru kary (zob. art. 60 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k.), ktéra
aktualizuje sie w chwili orzekania, co tym bardziej wskazuje na to, ze druga
przestanka musi by¢ badana kazdorazowo przez sgd orzekajacy, a jej
spetnienie nie moze petryfikowac statusu oskarzonego w chwili orzekania
przez sad pierwszej instancji po raz pierwszy. Na marginesie mozna takze
zauwazyC¢, ze swoistym wentylem bezpieczenstwa w przypadkach
sprawcow, ktorzy w chwili czynu nie ukonczyli 18 lat jest art. 10 § 4 k.k.,
dopuszczajgcy mozliwos¢ stosowania srodkoéw okreslonych w u.p.n. Brak
jest w nim warunku wieku w chwili orzekania (podobnie art. 54 § 2 k.k.).
Zresztg, tatwo dostrzec (co w innym kontekscie juz zasygnalizowano) taki
uktad procesowy, gdzie oskarzony, ktory w chwili popetnienia przestepstwa
nie miat ukohczonych 21 lat, nie zostat osgdzony, mimo toczenia sie
procesu, w pierwszej instancji, pierwszy raz przed ukonczeniem 24 lat z
powodu np. przewlektosci postepowania, do czego w zaden sposob sie nie
przyczynit. Nie bedzie wowczas budzito watpliwosci, ze nie moze on
korzysta¢ ze statusu ,mtodocianego”, cho¢ to ze nie nabyt go, nie zostato
przez niego zawinione. Widac¢ wiec wyraznie, ze uptyw czasu rodzi¢ musi
niekiedy obiektywnie pewne konsekwencje dla oskarzonego, niezaleznie od
jego postawy w toku procesu. Zatem roznicowanie sytuacji oskarzonych,
ktorzy ukonczyli w chwili orzekania w pierwszej instancji 24 lata, w
zaleznosci od tego, czy jest to orzekanie pierwsze po ukonczeniu tego

wieku, czy tez kolejne (np. po uprzednim uchyleniu wyroku), gdy
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poprzednie nastgpito przed ukonczeniem 24 roku zycia w ten sposob, ze
pierwszy z oskarzonych nie zdgzyt naby¢ statusu ,mtodocianego, a drugi
zdazyt (przez co ma miec ten status trwale ), takze prowadzi do oczywiscie
niesprawiedliwych nastepstw. Tym bardziej, ze owo zrdéznicowanie
nastepuje wytgcznie w wyniku powstania odmiennych i niezawinionych
przez oskarzonych uktadow procesowych.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w uchwale nie powiedziano
wyraznie, czy status ,miodocianego” jako trwaty posiada takze ten
oskarzony, co do ktérego orzekanie w pierwszej instancji nastepuje po
przekazaniu sprawy (czesto po wielu latach) do rozpoznania w pierwszej
instancji, w wyniku uwzglednienia kasacji lub wznowienia postepowania.

Nie jest trafny argument 2z wyktadni systemowej, oparty na
konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec prawa. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z zasadg sprawiedliwo$ci formalnej osoby, ktore pod
istotnymi  wzgledami cechuje podobienstwo powinny byc¢ traktowane
podobnie. Tymczasem w podawanych w wuzasadnieniu uchwaty
przyktadach nie moze by¢ mowy o takim podobienstwie, a to z uwagi na
zréznicowanie sytuacji procesowej mtodocianych poprzez wniesienie
srodka odwotawczego na niekorzy$¢ jednego z nich, co jest prawnie
dopuszczalnym narzedziem kontroli prawidtowosci orzeczen
pierwszoinstancyjnych i znajduje swe oparcie w przepisach prawa, tj. art.
434 § 1 k.p.k., a takze art. 176 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje
dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego. Konsekwencje prawidtowego
korzystania z dopuszczalnych konstytucyjnie instrumentow procesowych w
zadnym razie nie mogg by¢ uznane za argument wskazujacy na
niekonstytucyjnos¢ wyktadni przepisow regulujgcych dang instytucje
prawng, jezeli ona sama jest w Swietle ustawy zasadniczej dopuszczalna.
Dlatego tez nie mozna uznag, ze literalna, jezykowa wyktadnia art. 115 § 10

k.k. bytaby sprzeczna z art. 32 Konstytucji RP.
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Trzeba ponadto mie¢ na wzgledzie fakt, ze instytucja mtodocianego,
oprocz potencjalnych korzysci, jak np. skorzystanie z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary niesie za sobg takze obostrzenia w
postaci obligatoryjnego dozoru kuratora (art. 73 § 2 k.k.) oraz dtuzszego
okresu zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 70 § 2 k.k.).
Nie jest wiec tak, ze status mtodocianego w kazdym wypadku bedzie
korzystny dla oskarzonego, co takze podwaza argumentacje o koniecznosci
wyktadni prokonstytucyjnej w zwigzku z zasadg rownosci wobec prawa.

Nie przekonuje odwofanie sie do zakazu wyktadni homonimicznej
(,tym sam zwrotom nie nalezy przypisywa¢ odmiennego znaczenia”). O
naruszeniu tego zakazu moznaby mowi¢, gdyby na gruncie dwodch
przepisow prawa to samo pojecie byto odmiennie interpretowane. Przyjecie
przeciwnego, niz tego wskazanej w uchwale, znaczenia art. 115 § 10 k.k.
rozstrzyga wprawdzie o zakresie stosowania wspomnianych w niej art. 54 §
1 kk. i art. 60 § 1 kk., ale to czy in concreto regulacje te znajdg
zastosowanie zalezy juz od uktadu procesowego w danej sprawie, a nie od
odmiennej wykfadni pojecia miodocianego, ktorego definicja legalna
zawarta w art. 115 § 10 k.k. jest wigzgca dla wszystkich przepisow prawa
karnego, takze tych pozakodeksowych.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze w odroznieniu od statusu nieletniego i
nieodpowiedzialnosci karnej, instytucja ,mtodocianego” zwigzana jest z
ptaszczyzng wymiaru kary, ktory determinowany jest m.in. przez dyrektywe
prewencji indywidualnej i ogolnej (art. 53 § 1 k.k.) oraz wiasciwosci i
warunki osobiste sprawcy (art. 53 § 2 k.k.), a zatem, pomimo utraty statusu
mtodocianego, przy waskiej wyktadni art. 115 § 10 k.k., okolicznosci
zwigzane z osobg sprawcy powinny zosta¢ uwzglednione podczas
orzekania o karze. W ogole, wskazywanie na analogie do ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich — jak to czynig zwolennicy pogladu

wyrazonego w uchwale (cho¢ w jej uzasadnieniu na to wprost nie
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wskazano) nie jest przekonujgce, albowiem ustawa ta dotyczy pojecia
Lhieletni”, ktére zwigzane jest z wiekiem sprawcy czynu zabronionego w
chwili jego dokonania. Tymczasem dla okreslenia statusu mtodocianego
potrzeba spetnienia oprocz tozsamej przestanki (roznica polega jedynie na
progu wiekowym — 21 a nie 17 lat), jednoczesnie drugiej, zwigzanej z
chwilg orzekania w pierwszej instancji. Nie mozna zatem powotywac sie na
analogie do przepisu stanowigcego odpowiednik przestanki pierwszej z art.
115 § 10 k.k. dla wyjasnienia drugiej przestanki, wskazanej w tym przepisie.
Kontrowersyjna wydaje sie takze sama analogia do instytucji zwigzanej z
ptaszczyzng odpowiedzialnosci prawnej, a nie z ptaszczyzng wymiaru kary,
ktorej dotyczy instytucja mtodocianego. Tymczasem status nieletniego
zwigzany jest z jego nieodpowiedzialnoscig w rezimie prawno-karnym.
Ponadto, pozostajgc na gruncie u.p.n. mozna wskaza¢ wiasnie na
przypadki uznania przez ustawodawce potrzeby zmiany sytuacji nieletniego
(jej pogorszenia) z uwagi na uptyw czasu, jaki nastgpit od chwili popetnienia
przez niego czynu karalnego, w wyniku czego osiggnat wiek 18 lat. (por.
art. 131 94 u.p.n.). Te rozwigzania legislacyjne wskazujg, ze ustawodawca
dostrzega potrzebe wymierzenia nieletniemu kary kryminalnej, m.in. ze
wzgledu na osiggniecie przez niego odpowiedniego wieku.

Podsumowujgc, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia
pogladu o utrwaleniu sie statusu miodocianego podczas orzekania przez
sad meriti po raz pierwszy. Wobec jasnego rezultatu wykfadni jezykowe;j
watpliwy argument z wyktadni funkcjonalnej nie moze stanowic
dostatecznego wsparcia dla obranego przez wiekszos¢ skfadu Sadu
Najwyzszego stanowiska, zwtaszcza ze takze w ramach tej wyktadni —jak to
zaprezentowano wczesniej — mozna wskaza¢ na wzgledy praktyczne,

przemawiajgce za przeciwnym poglgdem.



