Sygn. akt Il CZ 31/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie T. B. i K. B.

0 zabezpieczenie spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zazalenia uczestnika T. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 9 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie odnosnie do kwoty powyzej
180 zt (sto osiemdziesiat) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r. Sad Okregowy zasgdzit od
uczestnika T. B. na rzecz uczestnika K. B. kwote 1180 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, w sprawie O sporzgdzenie spisu

inwentarza masy spadkowej.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy T. B. wniost o
jego zmiane i oddalenie wniosku K. B. w zakresie zwrotu kosztow ponad kwote
180 zt, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie § 13 w zw. z § 9 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. ,w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu" (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) stawka minimalna
za prowadzenie sprawy o dokonanie spisu inwentarza w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym przed sagdem okregowym wnosi 60 ziotych. Zgodnie
z § 2 pkt 2 tegoz rozporzgdzenia podstawe zasgdzenia optaty za czynno$ci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne, jednak optata
nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci

przedmiotu sprawy.

Zasgdzajgc optate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy
i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zasadnie przyjgt, ze duza wartos¢ masy spadkowej moze
uzasadniaé wyzszg optate za czynnosci adwokackie z uwagi na wiekszg
odpowiedzialno$¢ adwokata. Jednak z uwagi na bliski zwigzek spraw
rozpoznanych przez Sad Okregowy brak jest podstaw do przyjecia, ze niezbedny
naktad pracy adwokata uzasadnia zasgdzenie w ramach kazdej z nich optaty

w wysokosci maksymalnej. Skoro Sad Okregowy nie miat tegoz na uwadze



zaskarzone postanowienie w odniesieniu do kwoty powyzej 180 ziotych nie mogto

sie osta¢ i w tym zakresie podlegato uchyleniu.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



