Sygn. akt Il CZ 18/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi S. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 11 marca 2008 r.,

i postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
wydanego w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko S. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 4 listopada 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasgadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 600 zt
(trzy tysigce szeséset) tytultem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge o
wznowienie postepowania pozwanego S. P. w sprawie z powoddziwa R. P. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 11 marca 2008 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wyrokiem z 30 listopada 2007 r. Sgdu Rejonowego
uzgodniono tres¢ ksiegi wieczystej Kw nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym
przez nakazanie wytgczenia z tej ksiegi 60 dziatek potozonych w N., gminie B., o
numerach 49/3, od 141/3 do 141/16, od 142/7 do 142/10, od 142/12 do 142/21,
148/2, 148/3, od 148/5 do 148/10, od 154/1 do 154/11 i od 155/1 do 155/12,
zatozenia dla nich osobnej ksiegi wieczystej i wpisania w dziale Il jako
wspotwiascicieli po 72 czesci S. P. oraz R. P. oraz oddalono powddztwo w
pozostatym zakresie (co do 14 dziatek o numerach od 140/1 do 140//14). Sad
pierwszej instancji ustalit, ze S. P. i R. P. zawarli zwigzek matzenski w dniu 5
lutego 1983 r. w K. Ich matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem z
dnia 3 lipca 2007 r. Pod koniec lat 80-tych matzonkowie P. wyjechali do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. W 1992 r. zatozyli i nastepnie wspolnie prowadzili
przedsiebiorstwo E. R.S. Inc. z siedzibg w W. Kazdy z matzonkéw miat w tym
przedsiebiorstwie udziat rowny 50%. Z dziatalno$ci gospodarczej osiggneli w latach
1995-2001 dochody: R. P. 3.397.812 dolarow USA, a S. P. 3.581.160 dolaréw
USA. Po osiggnieciu sukcesu finansowego strony postanowity zainwestowac
zdobyty kapitat w kraju. To bylo przyczyng nabywania przez nich szeregu
nieruchomosci w Polsce. Wspdlne pienigdze na zakup nieruchomosci przekazywali
do Polski, na konto W. P. (matki S. P.), ktéra za wspodlne pienigdze syna i synowe;j
nabywata nieruchomosci w Polsce dla siebie, nastepnie w drodze darowizny,
przenoszac je tylko na rzecz syna S. P., bgdz jako petnomocnik S. P. bezposrednio
na jego rzecz. W okresie od grudnia 1995 r. do czerwca 1998 r. z konta spétki P. E.
R.S. Inc. na konto w polskim banku nalezgce do W. P. dokonano 13 przelewow na
taczng kwote 1.083.000 dolaréw USA. W dniu 8 pazdziernika 1996 r. matzonkowie
W. i E. P. (rodzice pozwanego) nabyli za 240.000 zt dziatke nr 140 o obszarze 9,44
ha, potozong w N. Notarialng umowg darowizny z 5 marca 1997 r. W. i E. P.
przeniesli wtasnosc dziatki nr 140 na swego syna S. P. Cztery lata pdzniej, w dniu

18 pazdziernika 2000 r., na wniosek S. P. dziatka nr 140 zostata podzielona na 14



dziatek o numerach od 140/1 do 140/14. Na dziatkach nr 140/1 i 140/2 po ich
kupnie postawiono dwa domy mieszkalne. W dniu 5 marca 1997 r. S. P. udzielit
swojej matce W. P. petnomocnictwa notarialnego do nabywania w jego imieniu i na
jego rzecz nieruchomosci w Polsce. W. P., powotujgc sie na to petnomocnictwo i
oSwiadczajgc, ze dziata w imieniu i na rzecz S. P., na mocy notarialnych uméw
kupita nastepujgce nieruchomosci w N., stwierdzajgc za kazdym razem, iz do
nabycia dochodzi z majatku odrebnego S. P.: - w dniu 19 marca 1997 r. dziatke nr
141/1 za 100.000 zt; - w dniu 1 kwietnia 1997 r. dziatke nr 142/5 za 50.000 zt; - w
dniu 9 kwietnia 1997 r. dziatki nr 49/3, 148, 154 i 155 za 335.000 zt. Pie¢, sposrod
wyzej wymienionych szesciu dziatek, na wniosek S. P. w dniu 18 pazdziernika 2000
r. zostato podzielonych na mniejsze. Niektore z tych dziatek po ich kupnie zostaty

zabudowane: na dziatce nr 148/4 powstato Centrum Rozrywki ,0.”, na dziatce nr
154/10 wzniesiono Hotel ,A.”, na dziatce nr 155/2 magazyn budowlany, na dziatce

nr 155/10 hurtownie alkoholi.

W. P. do 1993 r. prowadzita handel bazarowy w swoim miejscu
zamieszkania w S. W 1993 r. W. P. zaczeta pomagaé synowi i synowej w zakresie
czynnosci ich amerykanskiego przedsiebiorstwa zwigzanych z Polskg, a wiec
wyptacata wynagrodzenie zamieszkatym tu polskim marynarzom, przyjmowata od
nich oferty zatrudnienia, dokonywata drobnych zakupow, zamieszczata w mediach
ogtoszenia, oferowata wustugi przedsiebiorstwa stron polskim podmiotom
gospodarczym, dokonywata ttumaczen z jezyka rosyjskiego itp. W dniu 16 wrzesnia
1997 r. W. P. zglosita organowi rejestrowemu zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej. Wedtug zeznan podatkowych W. P., w okresie 10 lat od 1996 r. do
2005 r. wigcznie osiggneta ona dochod w wysokosci 99.384,76 zt, czyli srednio
9.938,47 zt narok. E. P. (mgz W. P. i ojciec pozwanego) w okresie 9 lat od 1996 r.
do 2005 r. (bez 1997 r.) uzyskat swiadczenia emerytalne z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w tgcznej wysokosci 132.506,89 zt, czyli srednio 14.722,99 zt na rok.
R. P. i S. P. pozostajg w silnym konflikcie co najmniej od 2004 r. Od tego czasu
toczy sie szereg postepowan sgdowych z ich udziatem w Polsce, USA i Australii.
Na poczatku 2005 r. R. P. zabrata czes¢ dokumentow dotyczacych

amerykanskiego przedsiebiorstwa i ukryta je przed S. P.



W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany wykazat, ze czternascie dziatek
powstatych z podziatu dziatki nr 140 zostaty przez niego nabyte od rodzicow na
podstawie umowy darowizny z 5 marca 1997 r., z ktorej nie wynika, aby darczyncy
postanowili, ze przedmiot darowizny wejdzie do majgtku wspdlnego obdarowanego
i jego zony R. P. Co do pozostatych dziatek zostato wykazane, ze zostaty nabyte
przez S. P. od 0sob trzecich na podstawie trzech uméw z 19 marca 1997 r.,z119
kwietnia 1997 r., a wiec w trakcie matzenstwa. Sad nie dat wiary zeznaniom W. P. i
pozwanego, ze nieruchomosci te pozwany nabyt za pienigdze darowane mu przez
matke. Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow co do tresci
prawa amerykanskiego, aby ustali¢, czy pienigdze przestane z USA na konto W. P.
w Swietle tego prawa nalezaty do matzonkéw P., czy do prowadzonej przez nich

spotki P. E., uznajgc te okolicznosci za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalit apelacje obu stron wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Skoro strony posiadaty po 50% udziatéw (czy tez akcji) w spétce
amerykanskiej, ktore nalezaty do majgtku dorobkowego, to srodki uzyskane ze
spoétki los ten dzielity. Jesli wiec pozwany za posrednictwem matki nabyt za te
srodki nieruchomosci i stat sie ich wiascicielem, to ich wspotwiascicielem stata sie
rowniez powodka. W sprawie nie przedstawiono obiektywnych dowodéw na to, ze
W. P. otrzymata wynagrodzenie za czynnosci na rzecz spotki stron, z ktérych

mogtaby naby¢ sporne nieruchomosci.

W skardze o wznowienie postepowania pozwany, powotujgc sie na
podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., wnidst o przeprowadzenie wskazanych
w niej dowodow, podnoszgc, ze dokumenty amerykanskiej spotki, zabrane i ukryte
przez powodke, majg fundamentalne znaczenie w zakresie wykazania, ze spoétka
miata odrebng od wspdlnikéw/akcjonariuszy osobowos¢ prawng i ze jej majatek nie
byt majatkiem akcjonariuszy/udziatowcdw i - co za tym idzie - nie stanowit majgtku
dorobkowego tych oséb. Ponadto podniost, ze W. P. wykonywata na rzecz spofki
okreslone Swiadczenia i ze wszelkie pienigdze przekazywane do Polski przez
spotke byty wynikiem uméw i zobowigzan. Wiele dokumentéw dotyczacych spotki
P. E. zostato odszukanych i przekazanych pozwanemu, a o innych dowiedziat sie

przypadkowo. Przekazanie dokumentéw nastgpito: - 22 sierpnia 2010 r. przez D.



H., prawnika, ktory wczesniej prowadzit sprawy spotki P. E.; - 2 sierpnia 2010 r.
przez I. J., ktéra prowadzita ksiegowosc spotki; - 10 sierpnia 2010 r. przez T. J.; -
8 lipca 2010 r. - transkrypty z rozpraw w Australii w sprawach 654/07 i 3439/05. W
nastepnych pismach procesowych pozwany powotywat sie na dalsze liczne

dokumenty i dotgczat je do akt sprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia. Co do zatrudnienia W. P. w amerykanskiej spétce i uzyskiwania przez
nig z tego tytutu znacznych dochodéw, w dotgczonych do skargi dokumentach nie
ma zadnego, ktory podwazytby dotychczasowg ocene Sgdow obu instancji. Druga
okolicznos¢, dotyczgca charakteru spotki P. E. R.S. Inc. w W., jako spotki
kapitatowej o osobowosci prawnej odrebnej od osobowosci wspdlnikéw, nie jest
ona nowa i byta znana Sgdom obu instancji, czemu dano wyraz w uzasadnieniach
wyrokow z 30 listopada 2007 r. i z 11 marca 2008 r. Réwniez kwestia btednego
ttumaczenia nazwy spoétki byta znana Sadowi Okregowemu, ktéry uznat te
okolicznos¢ za pozbawiong zasadniczego znaczenia, bo niezaleznie od odrebnej
osobowosci prawnej spoétki wytransferowane z niej $rodki pieniezne i tak
ostatecznie objete sg wspodlnoscia matzenskg. Tego stanowiska nie mozna
zwalcza¢ w drodze skargi o wznowienie postepowania. Nawet przyjecie poglgdu
skarzgcego, ze srodki przekazane z USA do Polski na konto W. P. byly majatkiem
amerykanskiej spotki, odrebnym od maijatku jej wspolnikéw matzonkéw R. i S. P.,
nie zmieniatoby oceny, ze w ostatecznym rozrachunku srodki te muszg byc¢
zaliczone do ich majgtku wspdlnego. Ponadto pozwany skarzyt sie, ze oddalono
jego wnioski o dopuszczenie dowodu na okolicznos¢ tresci prawa cywilnego Stanu
W. w aspekcie relacji miedzy majgtkiem spétki prawa handlowego prowadzonej
przez matzonkéw i majgtkiem wspolnym matzonkéw. Tymczasem odpowiedz na to
zagadnienie znajduje sie wsréd dokumentéw dotgczonych do skargi o wznowienie
postepowania, tj. w opinii prawnej adw. R. H. z 19 kwietnia 2007 r. ztozonej pod
przysiegg w Izbie Adwokackiej stanu W., w ktdérej stwierdzit, ze jesli matzonkowie
posiadajg przedsiebiorstwo w stanie W., ktére stanowi ich majgtek wspdlny w
chwili, gdy pienigdze tego przedsiebiorstwa sg wykorzystywane na zakup gruntow
na korzy$¢ jednego lub obydwu wiascicieli przedsiebiorstwa, to te grunty, zgodnie z

przepisami stanu W., stanowig wspdlng wilasnos¢ matzonkéw. Wyjatek dotyczy



sytuacji, gdy matzonkowie sporzadzili na piSmie umowe stanowigcg, ze albo
pienigdze, albo grunty stanowig oddzielng wlasnos$¢ jednego z nich, badz beda
stanowi¢ inng forme wiasnosci, inng od majatku wspdlnego, oraz ze ani matzonek,
ani matzonka nie dokonali darowizny drugiemu z majgtku wspolnego w pienigdzach

lub w gruncie.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone zazaleniem przez

pozwanego, ktory zarzucit naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 403 § 2 k.p.c. poprzez jego btedng interpretacje i uznanie, iz nie zaszly
warunki do uznania, ze wymieniona w tym przepisie podstawa prawna

wznowienia zaistniata;

- art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie, tj. odrzucenie skargi
mMimo uznania, iz przedstawione przez pozwanego dowody i okolicznosci
stanowig podstawe restytucji skargi (sg nowe, strona nie mogta ich przywotac
w poprzednim postepowaniu) i oparcie odrzucenia skargi o merytoryczng
ocene ztozonych dowoddéw w odniesieniu do ustalen zakohczonej sprawy

objetej wnioskiem o wznowienie postepowania;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nieprawidtowe ogdinikowe
uzasadnienie postanowienia, bez wskazania podstaw faktycznych orzeczenia,
bez odniesienia sie do poszczegolnych dowoddéw ztozonych w postepowaniu
przez strony, co czyni niemozliwym ocene merytoryczng poprawnosci

wydanego orzeczenia;

- art. 233 § 1 i 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad przy orzekaniu
istotnych dla sprawy faktéw, ktére uznaje on za udowodnione, a ktore to

naruszenie miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

- art. 278 k.p.c. i art. 1043 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
w zakresie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych jedynie

W oparciu o opinie prywatng ztozong przez strone powodowa.
Ponadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze:

- nowe dokumenty i okolicznosci nie wykazywaty, iz na rzecz W. P.

amerykanska spotka P. E. R.S. INC. przekazywata wynagrodzenie za



Swiadczenie na jej rzecz ustug oraz uznaniu, iz okoliczno$¢ ta nie ma

istotnego znaczenia dla sprawy;

- nowe dokumenty i okolicznosci nie wykazywaty charakteru prawnego spofki
P. E. R.S. INC. oraz jej majatku (jako odrebnego od maijatku jej wspdinikow)

oraz uznaniu, iz okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla sprawy;

- nawet przesadzenie, iz srodki przekazane przez spotke amerykanskg na
rzecz W. P. stanowity wiasnosc¢ tej spotki prowadzi do wniosku, iz i tak
nieruchomosci nabyte przez W. P. wchodzg do majgtku wspdlnego bytych

matzonkow P.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Z powotanego przepisu wynika,
co znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia
21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208, postanowienie z dnia
14 lutego 2007 r., Il CZ 120/06, nie publ.), ze chodzi w nim jedynie o takie fakty
i dowody, ktoére istniaty juz przed wydaniem prawomocnego orzeczenia
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania, a ktore dla strony, z przyczyn
niezaleznych od niej, byty jej nieznane i niedostepne. Nie dotyczy wiec to takich
okolicznosci faktycznych ani srodkéw dowodowych, ktore, odpowiednio, zaistniaty
lub powstaty dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Zasadnie wiec
Sad Okregowy przyjat, ze w skardze o wznowienie postepowania pozwany powotat
sie na szereg zdarzen, ktére nastgpity juz po wydaniu prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego wzglednie na Srodki dowodowe, ktére powstaty po wydaniu tego
orzeczenia. Okolicznosci te oraz srodki dowodowe nie byty wiec takimi, ktore
stanowity podstawe wznowienia okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.

W postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego

pozwany zmierzat do wykazania, ze spotka P. E. R.S. Inc. w W. byta spétkg



posiadajgcg osobowos$¢ prawng odrebng od osobowosci prawnej wspolnikow. Na
te okolicznos¢ wskazat pominiete przez Sady obu instancji dowody, ktére zmierzaty
do wykazania tresci prawa amerykanskiego dotyczgcej tej kwestii, jak réwniez
podnosit btgd w ttumaczeniu nazwy spoétki. Powotana przez pozwanego okolicznos¢
dotyczgca odrebnej osobowosci prawnej wyzej wymienionej spétki zostata uznana
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem zaskarzonym skargg o
wznowienie postepowania za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew temu co
podnosi pozwany w zazaleniu. Mimo bowiem podniesienia w tym zakresie
zarzutow w apelacji Sad drugiej instancji przyjat, ze skoro strony posiadaty po 50%
udziatow (czy tez akcji) w spétce, to nalezaty one do majgtku dorobkowego, w
konsekwencji wiec wszystkie udziaty nalezaty do majatku dorobkowego, a srodki
uzyskane ze spotki dzielity ten los. W tej sytuacji, zasadnie Sad Okregowy przyijat,
ze wskazana przez pozwanego w skardze o wznowienie postepowania okolicznosc
dotyczaca charakteru prawnego wymienionej wyzej spotki nie mogta by¢ uznana za
okolicznos¢ faktyczng, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Nie byta to bowiem
okolicznos¢ nowa, o ktorej pozwany nie wiedziat, a w konsekwencji nie mogt jej
podnies¢ w postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem. Okoliczno$¢
ta byta nie tylko znana pozwanemu, ale rowniez zostata przez niego podniesiona.
Mimo tego Sad Okregowy, podobnie jak wczesniej Sad Rejonowy, uznaty te
okolicznos¢ za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem trafnie ocenit Sad
Okregowy, ze nie jest to okolicznos¢, o ktérej stanowi art. 403 § 2 k.p.c.
Nie obejmuje ten przepis takich okolicznosci, ktére zostaty przez strone powotane
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, lecz ktorych ustalenia
zaniechano w tym postepowaniu na skutek oceny, ze nie majg one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Uznanie bowiem okreslonej okolicznosci za istotng bgdz
nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy jest konsekwencjg oceny przez sgd znaczenia
powotanej przez strone okolicznosci przez pryzmat zastosowanych norm prawa
materialnego do oceny zasadnosci roszczen dochodzonych w postepowaniu.
Skarga o wznowienie postepowania powotujgca tego rodzaju okolicznosci w istocie
zmierza do podwazenia oceny prawnej dokonanej przez sgad w postepowaniu
zakonczonym orzeczeniem zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania.

Skoro zas podniesiona okolicznos¢ dotyczgca charakteru prawnego spotki P. E.



R.S. Inc. w W. nie stanowita postawy skargi wymienionej w art. 403 § 2 k.p.c., to
konsekwentnie los ten dzielity rowniez dowody powoftane w skardze dla jej
wykazania. Z tej przyczyny za zbedne nalezato uznaé rozwazania Sadu
Okregowego, ktéry, rozstrzygajgc o niedopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania, dat wyraz temu, ze uznaje za prawidtowg ocene — wyrazong
w prawomochie zaskarzonej sprawie — braku wptywu charakteru prawnego spofki
P. E. R.S. Inc. wW. — z udziatem stron - na zasadnos¢ obrony pozwanego podjetej
W zakonczonej prawomochie sprawie. Z tej rowniez przyczyny zbedne byto
dokonywanie przez ten Sad oceny jednego z dowodow w postaci opinii prawnej
adw. R. H. z 19 kwietnia 2007 r. ztozonej pod przysiegg w Izbie Adwokackiej stanu

W. Uchybienia te nie miaty jednak wptywu na wynik sprawy.

W postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem zaskarzonym
skargg o wznowienie postepowania pozwany dowodzit takze, iz jego matka
wykonywata odptatnie ustugi (pomijajgc ich kwalifikacje prawng) na rzecz P. E. R.S.
Inc. w W. W ocenie obu Sgdéw, pozwany nie wykazat jednak, aby jego matka
otrzymata wynagrodzenie za swoje ustugi w takiej wysokosci, ktéra pozwalata jej
naby¢ za nie nieruchomosci objetych sporem. W tym zakresie przedstawione przez
pozwanego dowody, w tym dowody z zeznan $wiadka W. P. oraz zeznan
pozwanego, zostaty uznane za niewiarygodne. Z punktu widzenia badania
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania istotne jest takze to, iz Sady
wytknety pozwanemu, iz byta to tego rodzaju okoliczno$¢, ktorg mogt wykazac za
pomocg dokumentdéw (dokumentaciji ptacowej, ewidencji dotyczgcej podatkow itp.) i
to mimo podniesionego przez pozwanego twierdzenia, ze powddka ukryta przed
nim czes¢ dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem spoétki. Innymi stowy, przy
wiekszej starannosci w prowadzeniu sprawy, w ocenie Sgadow dokonanej w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, pozwany mogt wykaza¢ sporng
okolicznos¢. Uwzgledniajgc ten aspekt, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa skargi o
wznowienie postepowania okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. nie moze usprawiedliwiac
prowadzenia nowych dowodow, chociazby wczesniej stronie nieznanych,
na okolicznos¢, ktérej strona nie wykazata w prawomocnie zakohczonym
postepowaniu na skutek  wilasnej niestarannosci w prowadzeniu

sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CZ
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43/07, nie publ.). Z tej tylko przyczyny nie mozna uznaé, aby byty dopuszczalne
nowe dowody zaoferowane przez pozwanego w skardze o wznowienie
postepowania na okoliczno$¢ dochoddéw uzyskanych przez jego matke
z dziatalnosci prowadzonej narzecz spétki P. E. R.S. Inc. W W. Tylko wiec
ubocznie mozna zauwazyc¢, ze dowody te pochodzg (w zdecydowanej wiekszosci)
od os6b, z ktorymi pozwany wspotpracowat (ksiegowej, prawnika), a wiec takich,
co do ktorych powinien mie¢ $Swiadomosé, ze mogg by¢ w posiadaniu
dowodow przydatnych dla wykazania okolicznosci dotyczgcych przeptywow
pienieznych ze spotki P. E. R.S. Inc. wW. na rzecz W. P. Jest to dodatkowy
argument uzasadniajgcy wniosek, Ze pozwany w skardze o wznowienie
postepowania powotat sie na dowody, ktérych przedstawienia w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu zaniechat wskutek wtasnego niedbalstwa. W skardze
pozwany powotfat sie takze na odnalezienie notesu powodki z zapisem dotyczgcym
jego matki, potwierdzajgcym — zdaniem pozwanego — ze byta ona agentem spotki.
Odnoszgc sie do powyzszego, okolicznos¢ ta nie =zostata wykluczona
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem, w ktorym przyjeto,
ze matka pozwanego wykonywata szereg czynnos$ci na potrzeby spétki. Ponadto
byta to okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy w tym sensie, ze nie
dowodzita, aby z tego tytutu W. P. otrzymata kwoty w wysokosci pozwalajacej jej na

zakup spornych nieruchomosci.

Z tych przyczyn zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398 k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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