Sygn. akt Il CSK 399/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie W.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem z 28 marca 2006 r. powodowie /.../ wniesli o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Wojewody W. na ich rzecz tgcznie kwoty 1.800.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 29 listopada 2005 r. tytutem odszkodowania za szkode wyniktg z
utraty wilasnosci nieruchomosci nalezgcych do ich poprzedniczki prawnej,
przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji administracyjnej wydanej z
naruszeniem prawa.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 7 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo.
Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze powodowie sg spadkobiercami
ustawowymi P. L., zmartej 27 marca 1946 r. W skfad spadku po P. L. wchodzity
nieruchomosci rolne, tereny mieszkalne oraz tereny rolne z przeznaczeniem pod
zabudowe.

Orzeczeniem Starosty Powiatowego z 25 stycznia 1950 r. P. L. zostata
pozbawiona obywatelstwa polskiego oraz wysiedlona z obszaru kraju, a posiadany
przez nig majgtek ulegt przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. W dacie wydania
tego orzeczenia P. L. juz nie zyfa.

Wydang na wniosek Z. D. decyzjg z 28 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu ds.
Repatriacji i Cudzoziemcdw stwierdzit niewaznosc orzeczenia z 25 stycznia 1950 r.
w czesci dotyczacej pozbawienia P. L. obywatelstwa polskiego oraz stwierdzit
wydanie tego orzeczenia z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa jej majatku, wskazujgc, ze wywotato ono nieodwracalne
skutki prawne. Decyzja ta stata sie ostateczna 18 lipca 2005 r.

29. listopada 2005 r. powodowie zwrocili sie do Prezesa Urzedu ds.
Repatriacji i Cudzoziemcéw o wyptate odszkodowania za bezprawnie przejety
majgtek ich spadkodawczyni w wysokosci tgcznie 1.800.000 zt, stosownie do ich
udziatdbw w spadku. Decyzjg z 10 lutego 2006 r. Prezes Urzedu ds. Repatriaciji
I Cudzoziemcow odméwit uwzglednienia wniosku powodow.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie
wobec przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z 13 listopada 2008 r. Sad Okregowy odrzucit apelacje
powodow /.../ od wyroku z 7 sierpnia 2008 r. Postanowieniem z 9 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoddw na to postanowienie.



Postanowieniem z 2 kwietnia 2009 r., w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji
B. D. i K. W. od wyroku z 7 sierpnia 2008 r., Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktéremu nadat forme
pytania: ,Czy dochodzone na podstawie art. 417' § 2 k.p.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.
ostatecznej decyzji przedawnia sie z uptywem 10 lat od wydania tej decyzji (art. 442
§12zd. 2k.c.)?.

Postanowieniem z 9 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na to
pytanie. W uzasadnieniu wskazat, ze odpowiedz wynika wprost z przepisow,
a w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.
Skoro bowiem pytanie dotyczyto roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na
podstawie art. 417 § 2 k.c., a zgloszenie tego roszczenia odnosi sie
w okolicznosciach sprawy do okresu sprzed uchylenia art. 442 k.c., to jest
oczywiste, ze roszczenie takie przedawnia sie w terminie okreslonym przez art. 442
k.c. Co do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia Sgad Najwyzszy
stwierdzit, ze ustalenie tego momentu powinno nastgpi¢ ze wskazaniem na
pierwszy termin, w ktérym uprawniony mogt zgtosi¢ wniosek o wydanie decyzji
nadzorcze;.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki B.
D. (pkt I) od wyroku Sgdu Okregowego z 7 sierpnia 2008 r. oraz odrzucit apelacje
powoda K. W. (pkt Il) od tego wyroku i orzekt o kosztach procesu (pkt III).
Postanowieniem z 21 maja 2010 r. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej B. D. od wyroku z 30 wrze$nia 2009 r.

Uwzgledniajgc zazalenie powoda K. W. na postanowienie o odrzuceniu
apelacji jako oczywiscie uzasadnione (art. 395 § 2 k.p.c.), Sad Apelacyjny
postanowieniem z 16 grudnia 2009 r. uchylit swéj wyrok z 30 wrzesnia 2009 r. w pkt
Il 'i lll i nastepnie wyrokiem z 24 lutego 2011 r. oddalit jego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego z 7 sierpnia 2008 r. oraz zasgdzit od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze od 1 wrzesnia 2004 r. obowigzuje nowelizacja

przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za



szkode wyrzgdzong wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej. Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692;
dalej — ,ustawa nowelizujgca”) uchylony zostat art. 160 k.p.a., a odpowiedzialnos¢
tg normuje art. 417" k.c. i orzekajg o niej sady powszechne.

Gdy szkoda zostata wyrzadzona wskutek decyzji niewaznej, ktéra stata sie
ostateczna przed 1 wrzesnia 2004 r., ale ostateczna decyzja nadzorcza zostata
wydana po tej dacie, to do odszkodowania naleznego poszkodowanemu ex delicto
stosowaé nalezy art. 417" § 2 k.c. w brzmieniu znowelizowanym w 2004 r. Zrédtem
szkody i odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest wprawdzie ostateczna decyzja
administracyjna niewazna lub niezgodna z prawem, ale dopiero ostateczna decyzja
nadzorcza stwierdzajgca niewaznos¢ lub niezgodnos¢ z prawem stanowi to
zdarzenie prawne, ktére pozwala na dochodzenie roszczeh odszkodowawczych.
Chociaz zatem przestanki powstania zobowigzania Skarbu Panstwa zrealizowaty
sie wczesniej, z chwilg uostatecznienia sie wadliwej decyzji, to dopiero od chwili
uostatecznienia sie decyzji nadzorczej powstata mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Decyzje nadzorczg ujmowac trzeba w kategoriach przestanki
skutecznego dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody, a nie jako zdarzenie,
ktore kreuje zobowigzanie odszkodowawcze. Dla oceny zarzutu przedawnienia
istotne byto zatem, kiedy dla powoda zaktualizowata sie mozliwos¢é wystgpienia
z wnioskiem o wydanie decyzji nadzorczej. Sad Apelacyjny, podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z 9 lipca 2009 r., co
do przydatnoSci zastosowania w sprawie Kkonstrukcji zawieszenia biegu
przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zréwnanego ze stanem sity wyzszej
(stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci) w sytuacji niezaleznej od
uprawionego. Stan taki wywotany by¢é moze obiektywnymi uwarunkowaniami
politycznymi, ktére majg powszechny zasieg oddziatywania. W takich warunkach
nie mozna efektywnie dochodzi¢ roszczen na drodze prawnej, a bieg terminu
przedawnienia nie mogt sie przez to rozpoczgc.

Przedawnienie roszczenia nie mogto dla uprawnionego nastgpi¢ zanim
powstata mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem. Z tego powodu okresu od 1950 r.

przez czas trwania przeszkody, czyli do chwili ustania przyczyny zawieszenia biegu



przedawnienia, nie wlicza sie do jego biegu. Nie mozna jednak zaaprobowac
sytuacji, w ktérej wystgpienie o wydanie decyzji nadzorczej jest oznaczone na
dowolng chwile w przysztosci i od momentu wydania decyzji nadzorczej
rozpoczynatby sie dopiero bieg terminu przedawnienia. W takiej bowiem sytuacji
bytby on catkowicie zalezny od woli strony, a stosunki cywilnoprawne
charakteryzowatyby sie daleko idgcym stopniem niepewnosci oraz dowolnoSci.
Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia powoda winien biec od chwili,
w ktorej pojawita sie mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji
nadzorczej. Sad Apelacyjny uznat, ze od 4 czerwca 1989 r. nie zachodzity
przeszkody do tego, by powdd wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przedmiotowej decyzji Starosty G. Wskazany przez Sgd Najwyzszy jako znajdujgcy
zastosowanie w sprawie 10-letni termin przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. jest
terminem maksymalnym i na jego bieg nie ma wptywu wiedza poszkodowanego o
szkodzie oraz osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Najpdzniej zatem
roszczenie powoda przedawnito sie z dniem 4 czerwca 1999 r.

Za bezzasadny uznat Sgd Apelacyjny argument apelacji, ze roszczenia
powoda nie mogty sie przedawni¢ zanim staty sie wymagalne. W art. 442 § 1 k.c.
ustawodawca ustanowit wprawdzie termin przedawnienia, biegngcy od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (termin a tempore scientiae), ale ograniczyt go bezwzglednym
terminem biegngcym a tempore facti (art. 442 § 1 zd. 2 k.c.). Konstrukcja przepisow
0 przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych jest zasadniczo rézna
od normy ogolnej przyjetej w art. 120 § 1 k.c.,, poniewaz odrywa sie od
wymagalnosci roszczenia. Roszczenia powoda przedawnity sie wytgcznie z uwagi
na kilkunastoletnie zwlekanie z wystgpieniem o stwierdzenie niewaznosci lub
niezgodnosci z prawem przedmiotowej decyzji Starosty.

Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia moze
nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych wypadkach, usprawiedliwionych szczegdlnymi
okolicznosciami. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Skarb Panstwa podnoszac zarzut
przedawnienia, nie uczynit ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego. Skarb Panstwa ma takze interes w tym, by uchyli¢ sie od

zaspokojenia roszczen, ktorych uprawnieni, z przyczyn zaleznych tylko od siebie,



nie dochodzili przez kilkanascie lat, doprowadzajgc do ich znacznego
przedawnienia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24 lutego 2011 r.
powdd K. W. zarzucit, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem prawa materialnego (art.
398°% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
jego uchylenia ustawg o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z 16 lutego 2007 r.,
Dz.U. Nr 80, poz. 538) przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu z uwagi na niewystgpienie przez powoda z
powodztwem w okresie 10 lat od momentu pierwszych wolnych wyborow
parlamentarnych; - art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia jego
uchylenia ustawg o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z 16 lutego 2007 r., Dz.U. Nr
80, poz. 538) w zw. z art. 120 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
Ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu zanim stato sie wymagalne i zaistniaty
przestanki do wystgpienia z powodztwem:; - art. 4421 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny z 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538) przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda ulegto przedawnieniu; -
art. 5 ustawy nowelizujgcej przez btedng wyktadnie i uznanie, ze wydanie decyzji
nadzorczej nie jest ,zdarzeniem i stanem prawnym”, od ktdérego biegnie termin
przedawnienia; - art. 160 § 6 k.p.a. w (brzmieniu obowigzujgcym do dnia jego
uchylenia ustawg nowelizujgcg) przez btedng wyktadnie i uznanie, iz roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu przed wydaniem decyzji nadzorczej, a przepis
powyzszy nie znajduje zastosowania w sprawie; - art. 160 § 2 k.p.a. (brzmieniu
obowigzujagcym do dnia jego uchylenia ustawg nowelizujgcg) przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; - art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze wobec uchylenia art. 160 k.p.a. nie moze on by¢
podstawg orzekania w sporze; - art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, iz
zgtoszenie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa ze strony
pozwanego; - art. 2, 7, 21 ust. 1, 64 ust. 1 i 2, 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8
ust. 1 przez niewtasciwe zastosowanie.

Powdd zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
przepiséw postepowania (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 379 § 4 k.p.c. przez

prowadzenie postepowania w warunkach niewaznosci w zwigzku z udziatem



W rozpoznawaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy; - art. 378 § 1
K.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia
rozstrzygniecia co do zarzutéw apelacyjnych powoda.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego z 7 sierpnia 2008 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zgtoszone przez powoda
zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Najpowazniejszy z nich zmierza do wykazania, ze postepowanie przed
Sgdem Apelacyjnym byto dotkniete niewaznoscig w zwigzku z udziatem
W rozpoznawaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy (art. 379 § 4
k.p.c.). W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy stwierdzit, ze sedzia M. T. oceniat
dowody zebrane w sprawie prowadzgc kontrole instancyjng wyroku Sadu
Okregowego z 7 sierpnia 2009 r. dotyczacego B. D. i wyrok ten uznat za trafny. O
niewaznosci postepowania w sprawie z powddztwa K. W. miata zadecydowaé
okolicznos¢, ze ten sam sedzia brat nastepnie udziat w rozprawie 20 stycznia 2010
r. wyznaczonej w celu rozpoznania apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego
z 7 sierpnia 2009 r. i w wydaniu postanowienia z 25 stycznia 2011 r. o podjeciu
zawieszonego postepowania. Skarzgcy odwotat sie przy tym do poglgdu
wyrazonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., Sk 19/02
(Dz.U. 2004, Nr 169, poz. 1783) i stwierdzit, ze ratio legis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn mogacych skutkowac
powstaniem watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego
w rozpoznawaniu sprawy. Watpliwosci takie mogg zawsze powstac¢, gdy
instancyjng kontrole orzeczenia miatby przeprowadzi¢ sedzia, ktéry je wydat.
Za stronniczego mozna bowiem uznac¢ sedziego, ktéry brat udziat we wczesniejszej
fazie postepowania i z tej racji mégt nabra¢ przekonania co do oceny dowodow i
okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Przestanki wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z mocy ustawy

wymienione sg w art. 48 k.p.c. Stosownie do pkt 5 tego przepisu, sedzia jest



wytaczony z mocy ustawy od rozpoznania sprawy, w ktérej w nizszej instancji brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznos¢ aktu
prawnego sporzgdzonego z jego udziatem lub przez niego rozpoznanego.

Utrwalona i powszechnie przyjeta wyktadnia tego przepisu zaktada, ze od
rozpoznawania sprawy w sadzie drugiej lub trzeciej instancji podlega wytgczeniu
jedynie sedzia, ktory w instancji bezposrednio nizszej (odpowiednio pierwszej lub
drugiej) wydat zaskarzone orzeczenie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 1998 r., | PKN 362/98, OSNAP 1999, nr 24, poz. 787 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1998 r., lll CKN 638/97, Lex nr 50631). W wyroku
z 20 lipca 2004 r., Sk 19/02 (OTK-A 2004, nr 7, poz. 67), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do
spraw, w ktérych w rozstrzyganiu brat udziat w instancji bezposrednio nizszej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W stanie faktycznym, w zwigzku z ktorym
wydane zostato to orzeczenie watpliwosci budzita sytuacja, ze w sktadzie sgdu
rozpoznajgcego Srodek zaskarzenia od wyroku sgdu pierwszej instancji zasiadat
sedzia, ktéry wydat w sprawie nakaz zaptaty.

W motywach powoftanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
rzeczywiscie znalazto sie stwierdzenie, ze watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego ,mogg zawsze powstaé, gdy instancyjng kontrole orzeczenia miatby
przeprowadza¢ sedzia, ktéry je wydat. Z obiektywnego punktu widzenia za
stronniczy moze by¢é uznany sad, w ktoérego sktadzie zasiada sedzia, ktéry
uczestniczyt we wczedniejszej fazie postepowania i z tej racji mogt nabraé
wewnetrzne przekonanie co do oceny dowodow i okolicznosci faktycznych.”
Stwierdzenie to, jakkolwiek bardzo ogdlne, nie powinno by¢ odczytywane w sposob
prowadzgcy do stworzenia kolejnej, nieznanej ustawie przestanki wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy z mocy ustawy, bo stabilno$¢ poglagdu co do
oceny prawnej sprawy wyrazonego przez sad drugiej instancji i przez Sad
Najwyzszy ustawodawca uznaje za wartos¢ samg w sobie (por. art. 386 § 6, art.
390 § 2, art. 398%° k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze sedzia M. T. byt sprawozdawcg w postepowaniu

drugoinstancyjnym w sprawie — po odrzuceniu apelacji pozostatych powoddéw od



wyroku Sgdu Okregowego — z powoddztwa juz tylko B. D. i KW. przeciwko
Skarbowi Panstwa o zaptate. Sad, w sktadzie ktdrego zasiadat M. T. przedstawit
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia istotne zagadnienie prawne, ktore
powstato przy rozpoznawaniu tego srodka zaskarzenia, a nastepnie wydat wyrok
oddalajgcy apelacje B. D. od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz odrzucit apelacje
K. W., po czym uchylit to postanowienie w zwigzku z uznaniem zazalenia powoda
za oczywiscie uzasadnione. Brat tez udziat w rozprawie 20 stycznia 2010 r.
wyznaczonej w celu rozpoznania apelacji K. W. od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, w trakcie ktérej nie zostaty jednak podjete Zadne czynnosci merytoryczne
oraz w wydaniu orzeczenia o podjeciu postepowania 25 listopada 2011 r. W
procedurze cywilnej nie obowigzuje zasada ciggtosci rozprawy i M. T. nie zasiadat
w sktadzie orzekajgcym, ktéry wydat wyrok zaskarzony skargg kasacyjng. Przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie ten sktad orzekajgcy, juz bez udziatu M. T.,
musiat przeanalizowa¢ przebieg postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
wyniki postepowania dowodowego, trafnos¢ oceny dowodow i wreszcie dokonac
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod majgce zastosowanie w sprawie
przepisy prawa materialnego, a nadto jeszcze odnies¢ sie do zarzutdéw apelacji. Te
czynnosci zadecydowaty o wyniku postepowania i o tresci wydanego w sprawie
orzeczenia, a zostaty one podjete bez udziatu M. T.

2. Nie ma tez racji powdd, o ile zarzuca, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
w uzasadnieniu orzeczenia rozstrzygniecia co do zarzutéw apelacyjnych powoda
w szczegolnosci dotyczgcych zastosowania w sprawie art. 5 ustawy nowelizujgce;j
oraz zarzutdw naruszenia art. 2, 7, 21 ust. 1, 64 ust. 1 i 2, 77 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 8 ust. 1 przez Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny szczegoétowo
umotywowat wydane rozstrzygniecie i jasno przedstawit ocene prawng sprawy,
w tym takze co do mozliwosci zastosowania w sprawie art. 5 ustawy nowelizujgce;.
Roszczenie powoda miato podstawe w ustawie zwyktej, nie zas w Konstytucji, stad
zrozumiate jest, ze do zarzutu naruszenia powotanych wyzej przepiséw
konstytucyjnych Sad Apelacyjny odnidst sie lakonicznie.

3. Trafne okazaty sie zgtoszone przez powoda w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 5 ustawy
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nowelizujgcej, art. 160 k.p.a., a w konsekwencji takze art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia jego uchylenia ustawg o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
z 16 lutego 2007 r., Dz.U. Nr 80, poz. 538), art. 442* § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny z 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538).

Powdd dochodzit w procesie roszczenia odszkodowawczego, jako nastepca
prawny P. L., zmartej 27 marca 1946 r., w stosunku do ktorej Starosta Powiatowy
25 stycznia 1950 r. wydat orzeczenie o pozbawieniu obywatelstwa polskiego,
wysiedleniu z obszaru kraju oraz przepadku majatku na rzecz Skarbu Panstwa. W
dacie wydania tego orzeczenia P.L. juz nie zyta. Decyzjg z 28 czerwca 2005 r.
Prezes Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia z
25 stycznia 1950 r. w czesci dotyczacej pozbawienia obywatelstwa polskiego oraz
stwierdzit wydanie tego orzeczenia z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa majgtku P. L., wskazujgc, ze wywotato ono
nieodwracalne skutki prawne. Decyzja ta stata sie ostateczna 18 lipca 2005 r.

Szkoda, ktorg powdd identyfikuje z przepadkiem na rzecz Skarbu Panstwa.
majgtku jego poprzedniczki prawnej niewatpliwie miata zZrodto w orzeczeniu
z 25 stycznia 1950 r., jednak dopiero 28 czerwca 2005 r. powod uzyskat decyzje
stwierdzajgcg wydanie orzeczenia z 25 stycznia 1950 r. z razgcym naruszeniem
prawa i nastepnie wystgpit z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko Skarbowi
Panstwa, jako zobowigzanemu do naprawienia szkody.

W dacie wydania decyzji stwierdzajgcej wydanie z naruszeniem prawa
orzeczenia z 25 stycznia 1950 r. zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode spowodowang wykonywaniem witadzy publicznej regulowat juz art. 417 § 2
k.c., w miejsce uchylonych z dniem 1 wrze$nia 2004 r. art. 152, art. 160 k.p.a. i art.
161 § 5 k.p.c. (art. 2 ustawy nowelizujgcej). Przed 1 wrzesnia 2004 r. podstawg
roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa o naprawienie szkody spowodowanej
wydaniem decyzji dotknietej wadami, o jakich mowa w art. 156 § 1 k.p.a. byt art.
160 k.p.a. Decyzje w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wydawat
organ, ktory stwierdzit niewaznos¢ decyzji. Zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie
0 odszkodowanie przedawniato sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosé decyzji wydanej z naruszeniem

przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysl| art. 158
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§ 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
Artykut 160 § 2 k.p.a. stanowit, ze do odszkodowania nalezato stosowac przepisy
kodeksu cywilnego, z wytgczeniem art. 418.

Artykut 5 ustawy nowelizujgcej stanowit jednak, ze ,do zdarzen i stanow
prawnych” powstatych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy nowelizujgcej
zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe. Na pytanie o to, w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ uzyte w art. 5 ustawy nowelizujgcej pojecia ,zdarzenie” i ,stan
prawny” w orzecznictwie i w nauce przez pewien czas udzielono rozbieznych
odpowiedzi. Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaty
wyjasnione w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), w ktérej Sad Najwyzszy
przyjat, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Zgodnie z art. 61 ust. 6 ustawy
z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
uchwata ta ma moc zasady prawne;.

W motywach uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze zaréwno art. 160 k.p.a.,
jak i art. 417" § 2 k.c. regulujg odpowiedzialno$é z czynéw niedozwolonych,
a zatem za szkode wyrzgdzong przez wydanie decyzji naruszajgcej prawo.
Decyzja nadzorcza nie jest elementem czynu niedozwolonego ani w swietle art.
160 k.p.a., ani w $wietle art. 417* § 2 k.c.; jest natomiast wynikiem zgodnego
z prawem postepowania zmierzajgcego do usuniecia naruszen prawa. Specyficzng
cechg odpowiedzialnosci deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. oraz art. 417"
§ 2 k.c. jest natomiast uzaleznienie skutecznosci dochodzenia odszkodowania za
szkode wyrzadzong wydaniem ostatecznej wadliwej decyzji od uprzedniego
stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem we wtasciwym postepowaniu.

Gdy chodzi o kwestie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, to Sgd
Najwyzszy wskazat, ze stosowanie art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a. bez § 6, dotyczgcego
przedawnienia, bytoby nie do pogodzenia z zatozeniami przyswiecajgcymi
ustanowieniu przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialnosci

odszkodowawczej. Wobec mozliwosci domagania sie na podstawie art. 160 k.p.a.,
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w zwigzku z jego mocg wsteczng, odszkodowania takze za szkody wyrzgdzone
decyzjami wydanymi przed kilkudziesieciu laty — jezeli tylko ich niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po dniu 31 sierpnia 1980 r. (por. art.
156 § 2 k.p.a.) — jedynym odpowiednim rozwigzaniem byto przyjecie, ze
przedawnienie roszczenia o odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym
stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej
Zz naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ stwierdzit,
w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Zastosowanie innego rozwigzania, sposrod spotykanych
sposobdw okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia, czynityby te
odpowiedzialnos¢ iluzoryczng lub w najlepszym razie sprzyjato wiktaniu sie stron
w spory na tle przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nie mozna
odpowiedzialnie zakfada¢ przekreslenia tego rozwigzania, w imie dostosowania
prawa do wyzszych standardéw konstytucyjnych, przez ustawe nowelizujgca,
w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkod wyrzgdzonych wadliwymi
decyzjami wydanymi przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, zwlaszcza przy
uwzglednieniu rysujgcych sie problemow na tle przedawnienia roszczenia, ktérego
podstawe stanowi art. 417* § 2 k.c.

Nie tylko wiec art. 160 § 1, 2, i 3, ale i art. 160 § 6 k.p.a. ma na podstawie
art. 5 ustawy nowelizujgcej zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej podjetymi przed 1 wrzesnia 2004 r. ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. stwierdzono po tym dniu.

Rozstrzygniecie wydane w niniejszej nie uwzglednia zaprezentowanego
wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego. Odpowiada ono wprawdzie poglgdowi
wyrazonemu w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r.,
tyle ze poglad ten — w przeciwienstwie do wyrazonego w uchwale odpowiadajgcej
na zadane pytanie prawne, gdyby taka zostata podjeta (art. 390 § 2 k.p.c.) oraz
w wyroku rozstrzygajacym o zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398%° k.p.c.) — nie
ma charakteru wigzgcego w sprawie.

W zwigzku z wnioskami powoda o zastosowanie w sprawie art. 378 § 2

k.p.c., trzeba na koniec zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego wydane
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w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej nie moze wykracza¢ poza granice
zaskarzenia i przytoczone podstawy skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.).
Granice zaskarzenia dla wniesionego przez siebie srodka zaskarzenia sprecyzowat
sam powdd i to juz na etapie wniesienia apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji
wydanego w sprawie. Po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazaniu mu
apelacji powoda do ponownego rozpoznania, Sgd ten rozwazy, czy charakter
sprawy pozwala na stosowanie w niej — w granicach zaskarzenia — art. 378 § 2
K.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

db



