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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Klinice K. sp. z 0.0. w K.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 r. oddalit zgdanie powodki
W. P. skierowane przeciwko Klinice K. Spoétce z 0. 0. w K., o zaptate blizej
okreslonych kwot z tytutu, ogdlnie ujmujac, szkody wyrzgdzonej przy leczeniu.
Ustalit, po zasiegnieciu opinii biegtego dr J. J., ze powoddka takiej szkody nie

poniosta.

Powyzsze ustalenie przyjgt za wtasne Sgd Apelacyjny, totez wyrokiem z dnia
2 czerwca 2011 r. oddalit apelacje powddki. Nie podzielit zarzutu apelaciji, ze

odmowa wytgczenia biegtego dr J. J. byta nieuzasadniona.

Skarga kasacyjna powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 w z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. Nr 52, poz. 417 ze zm.), a takze art. 281 w zw. z art. 49 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 49 w zw. z art. 281 k.p.c. twierdzi,
ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz Sgd Okregowy zasadnie odmoéwit wytgczenia
biegtego dr J. J. pomimo jego powigzan stuzbowych z pracownikami pozwanej, a
takze pomimo réwnolegle toczacej sie sprawy skarzgcej przeciwko Centrum

Rehabilitacji, ktérego biegty jest Dyrektorem ds. lecznictwa.

Instytucja wylagczenia biegtego zmierza do wzmocnienia gwarancji
obiektywnosci rozstrzygniecia sprawy. Wedtug art. 281 k.p.c. az do ukonczenia
czynnosci biegtego strona moze zadac jego wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna
zgda¢ wytgczenia sedziego. Przyczyng wylgczenia sedziego, a tym samym
biegtego, na wniosek strony jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
ona wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Wystarczy jakakolwiek okolicznos¢, ktéra moze staC sie uzasadniong przyczyng



watpliwosci, chocby u strony zgtaszajgcej wniosek o wytgczenie. Niemniej chodzi

0 wywotanie watpliwosci, ktéra musi by¢ w okolicznosciach sprawy uzasadniona.

Trzeba zauwazycC, ze w procesach ,lekarskich” poszkodowany jest zawsze
wyczulony na mozliwos¢ solidarnosci zawodowej lekarzy-biegtych zwtaszcza
gdy pracujg oni w tym samym srodowisku co lekarze strony pozwane,;.
W orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1966 r. (I CR 369/65, OSPiKA 1966, nr 12,
poz. 278) Sad Najwyzszy dla zagwarantowania jak najwiekszego obiektywizmu
biegtych stwierdzit, ze w sprawie o0 odszkodowanie za szkode spowodowang
niewtasciwym wykonywaniem obowigzkéw zawodowych przez lekarza sad
powinien z reguty, dla unikniecia ewentualnych podejrzen co do stronniczosci -
nawet gdyby podejrzenia te byly obiektywnie nieuzasadnione - korzysta¢ z opinii
zaktadu lub specjalisty z innego terenu, anizeli teren dziatalnosci lekarza, ktory

szkode spowodowat.

Zasadnie zatem zarzuca skarzgca, ze akceptowanie przez Sad Apelacyjny
stanowiska Sgdu Okregowego o odmowie wytgczenia biegtego dr J. J. i przyjecie
za wiasne kluczowych ustalen poczynionych na podstawie dowodu z opinii tego
biegtego stanowito uchybienie procesowe, moggce miec istotny wpltyw na wynik
sprawy. Powigzania stuzbowe biegtego dr J. J. z pracownikami pozwanej, a takze
toczaca sie sprawa przeciwko Centrum Rehabilitacji uzasadniaty bowiem
stwierdzenie mozliwosci istnienia uzasadnionej watpliwosci skarzgcej co do jego
bezstronnosci. Sad, jezeli stwierdzi takg mozliwos¢ powinien postanowi¢ o

wytgczeniu biegtego, niezaleznie od wtasnego przekonania o jej zasadnosci.

Skoro Sad Apelacyjny postgpit odmiennie zaskarzony wyrok nie mégt sie

ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



