Sygn. akt V CSK 283/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S. i A. S.

przy uczestnictwie A. P., L. P., E. S,,

Z. S. i matoletniego A. S.

0 przysposobienie matoletniego A. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 1 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
przed Sadem Okregowym w C. i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. i M. matz. S. domagali sie orzeczenia petnego i nierozerwalnego
przysposobienia matoletniego A. S., bratanka wnioskodawcy. Dopuszczeni do
udziatu w sprawie w charakterze uczestnikdw postepowania Z. i E. matz. S.,
dziadkowie ojczysci matoletniego, oraz A. i L. matz. P., dziadkowie macierzysci
matoletniego, rowniez wniesli o orzeczenie takiego samego przysposobienia
matoletniego, z tym ze Z. i E. matz. S. w wypadku nieuwzglednienia wniosku A. i M.

matz. S.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. oddalit wnioski o

przysposobienie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze matoletni A. S. urodzit sie dnia 27 pazdziernika 2005 r. Jego
rodzice A. i P. S. oraz starszy brat M. zgineli w wypadku samolotowym w dniu 22
lipca 2007 r. Matoletni zostat jedynym spadkobiercg pozostawionego przez
rodzicow znacznego majatku; jest udziatowcem w spétce ,U.”, przynoszgcej

znaczne dochody.

W dniu pogrzebu rodzicéw 25 lipca 2007 r., matoletni zostat w nocy zabrany
z rodzinnego domu przez M. S. i przewieziony do domu A. i M. S. w K.
Wykorzystujgc nieobecnosc¢ i zaufanie dziadkéw macierzystych matoletniego, A. S.
podjat decyzje o wywiezieniu dziecka w porozumieniu ze swoim ojcem. Matoletni
znalazt sie w nowym otoczeniu i wérdd nieznanych mu ludzi. A. i M. S., mimo ze
Sad Rejonowy w C., powierzajgc opieke nad matoletnim dziadkom macierzystym,
zobowigzat ich do wydania go uprawnionym, przetrzymywali dziecko do dnia
21 wrzednia 2007 r. W tym dniu A. i L. P. przerzucili matoletniego przez ptot

otaczajgcy plac zabaw w K. i zabrali go do swojego domu.

Od tego czasu dziadkowie macierzySci zajmujg sie wychowaniem
matoletniego A. S. Dziecko chodzi do przedszkola jezykowego, codziennie ma
zajecia z jezyka francuskiego i angielskiego, bierze tez udziat w zajeciach

plastycznych. W sprawowaniu opieki nad matoletnim pomaga A. i L. P. petnoletnia



corka K. P. Staty kontakt z dzieckiem majg jego dziadkowie ojczysci oraz A. i M. S. i
ich corki.

Prawomocnym postanowieniem Sgad Rejonowy w C. ustanowit opieke
prawng nad matoletnim A. S. Obowigzki opiekunéw powierzyt A. i L. P,
ustanawiajgc ich rodzing zastepczg dziecka. Ze sprawozdan kuratora wynika, ze
dziadkowie z oddaniem zajmujg sie wnukiem. Matoletni jest zdrowy, rozwija sie
prawidtowo. Dziadkowie macierzysci wyjezdzajg z nim na wczasy, ferie i weekendy.
Matoletni wie, ze stracit rodzicow i brata w wypadku samolotowych, rozpoznaje ich
na zdjeciach, zna ich gréb. Kierujgc sie wskazaniami psychologa, dziadkowie

macierzysci nie ukrywali przed mim faktu sSmierci rodzicow i brata.

Majac na wzgledzie stanowigce zasadniczg przestanke przysposobienia
dobro przysposabianego, Sad uznat, ze niecelowe jest orzekanie przysposobienia
matoletniego A. S. przez ktorgkolwiek z ubiegajgcych sie o to rodzin. Dziadkowie
macierzysci wiasciwie wykonujg swoje obowigzki opiekuncze izaspokajajg
potrzeby dziecka. Obecna ustabilizowana sytuacja zyciowa jest optymalna z punktu
widzenia dobra matoletniego. Nie ma wiec potrzeby jej zmieni¢. Orzekana ze
wzgledu na dobro przysposabianego adopcja niczego nie zmienitaby w sytuaciji
matoletniego, rodzina zastepcza zapewnia dziecku godziwe warunki wychowania i
utrzymania. Zabezpieczone nalezycie sg takze interesy majgtkowe dziecka. Ze
wzgledu na niecelowos¢ orzekania przysposobienia, zbedne byto rozwazanie

kwalifikacji kandydatéw na rodzine adopcyjna.

Apelacje od postanowienia wniosta E. S. Zaskarzonym postawieniem Sad
Okregowy oddalit jg, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w sytuacji, w ktérej dobro matoletniego nie
przemawiato za orzeczeniem jego przysposobienia, zbedne byto — wbrew
stanowisku apelujgcej — przeprowadzanie dowoddow na okolicznos¢ kwalifikacji
kandydatow na rodzine adopcyjng. Sad nie podzielit podniesionego na rozprawie
apelacyjnej zarzutu niewaznosci postepowania spowodowanej niewzieciem przez

K. P. udziatlu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania Powotujgc sie na



orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznat, ze niewziecie przez zainteresowanego

udziatu w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik E. S.
zarzucit naruszenie art. 379 pkt 2i 5w zw. z art. 13 § 2 w zw. art. 510, art. 66, art.
69, art. 86, art. 214 §1iart. 13 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 386 § 2, art. 382, art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 4, art. 49, art. 531 i art. 54 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 2, art. 382, art. 378 § 1 w zw. z art. 510 § 2 w zw.
z art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 2, art. 382, art. 378 w zw. za
379 pkt2i5wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 510 § 2 w zw. art. 13 § 2 k.p.c., art. 382,
art. 576 § 2 w zw. z art. 216" k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 220, poz.
1431; dalej: ,ustawa nowelizujgca”) w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
art. 118 § 2 k.r.o., art. 382, art. 576 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382, art. 386 § 2 w
zw. z art. 13§ 2 k.p.c,art. 328§ 2w zw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
art. 385, art. 378 § 1, art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 385, art. 378, art. 381 w
zw. z art. 217 § 2, art. 227, art. 378 § 1 wzw. z art. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2
K.p.c., art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 5w zw. z art. 391 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 233 § 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art.
382, art. 228 § 2w zw. zart. 391 §1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 114 § 1 k.r.o,,
art. 3, art. 20, art. 21 Konwencji o prawach dziecka i art. 8 ust. 1 Europejskiej
konwencji o przysposobieniu dzieci. Powotujgc sie na te podstawe wnidst
0 uchylenie postanowieh Sgdow obu instanciji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w P., llI
Wydziatowi Rodzinnemu i Nieletnich, ewentualnie temu samemu sgdowi” badz o
uchylenie zaskarzonego postanowienia ,i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tji. Sgdowi Okregowemu w W.,
Wydziatowi Cywilnemu Rodzinnemu Odwotawczemu, ewentualnie temu samemu

sgdowi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci
postepowania przed Sadem odwotawczym spowodowanej przyczynami
przewidzianymi w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c., poniewaz jego uwzglednienie wywotuje
najdalej idace skutki procesowe (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).
Zdaniem skarzgcej matoletni uczestnik postepowania A. S. na rozprawie
odwotawczej byt reprezentowany przez nieuprawniong osobe i zostat — na skutek
przeprowadzenia rozprawy w tych okolicznosciach — pozbawiony moznos$ci obrony

swych praw.

Jest bezsporne, ze postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2010 r. kuratorem
matoletniego uczestnika postepowania zostat ustanowiony adwokat M. P. Funkcje
te petnit on takze na etapie postepowania odwotawczego. Kuratora dla
matoletniego A. S. ustanowiono — jak wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia
15 wrzesnia 2010 r., oddalajgcego wniosek o przysposobienie — na podstawie
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 178). Zaistniata bowiem w
sprawie sytuacja, w ktorej dziadkowie macierzysci nie mogli reprezentowac
matoletniego A. S., poniewaz rowniez domagali sie jego przysposobienia (art. 159
k.r.0.). Kurator petnit wiec w sprawie — co podkreslono we wspomnianym
uzasadnieniu — role przedstawiciela ustawowego matoletniego uczestnika
postepowania. Wprawdzie adwokat M. P. domagat sie zwolnienia z funkcji kuratora,
jednakze Sad pierwszej instancji na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej

wydanie postanowienia merytorycznego oddalit jego wniosek.

W przeprowadzonej w dniu 1 lutego 2011 r. rozprawie odwotawczej nie wzigt
udziatu kurator matoletniego uczestnika postepowania. Stawita sie natomiast na
te rozprawe adwokat G. P., ktérg — jak wynika z protokotu rozprawy — Sad
Okregowy uznat za kuratora matoletniego A. S. Tymczasem zebrany w sprawie
materiat nie daje podstaw do traktowania adwokat G. P. jako kuratora matoletniego
uczestnika postepowania. Petnigcy funkcje kuratora adwokat M. P. nie zostat z niej
zwolniony. Powotujgc sie na art. 180 k.r.0., Sad pierwszej instancji uznat bowiem —
co wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia 15 wrzesnia 2010 r. — Ze nie odpadt
cel ustanowienia tej kurateli. Adwokat G. P. nie jest takze, mimo ztozonego w
sprawie petnomocnictwa procesowego z dnia 20 grudnia 2010 r., petnomocnikiem

procesowym matoletniego uczestnika postepowania. Adwokat M. P. nie mogt jej



ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym matoletniego A. S., poniewaz — jak trafnie
zarzucita skarzgca — zgodnie z art. 66 k.p.c. osoba fizyczna niemajgca zdolnosci
procesowej moze podejmowacé czynnosci procesowe tylko przez swojego
przedstawiciela ustawowego. Ze wzgledu na tres¢ petnomocnictwa procesowego z
dnia 20 grudnia 2010 r., z ktérej wynika wyraznie ustanowienie adwokat G. P.
petnomocnikiem procesowym matoletniego uczestnika postepowania, nie ma
rowniez podstaw do uznania adwokat G. P. za petnomocnika procesowego

kuratora matoletniego uczestnika postepowania.

W tej sytuacji omawiany zarzut, Zze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z przyczyn wskazanych przez skarzgcg w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig postepowania nalezato uzna¢ za uzasadniony. Matoletni A. S. w
postepowaniu odwotawczym byt bowiem reprezentowany przez osobe
nieuprawniong do dziatania w jego imieniu. Przede wszystkim adwokat G. P. nie
jest — jak btednie uznat Sgd — kuratorem matoletniego uczestnika postepowania.
Nie jest ona takze osobg, ktéra mogtaby, ze wzgledu na unormowanie zawarte w
art. 66 k.p.c., wystepowa¢ przed Sgdem odwotawczym w charakterze
petnomocnika procesowego matoletniego. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze
dziatata ona w charakterze petnomocnika procesowego kuratora matoletniego
uczestnika procesowego. Podejmowane przez adwokat G. P. czynnosci w imieniu
matoletniego, sg zatem bezskuteczne procesowo, co nie pozwala odeprzec
zarzutu pozbawienia matoletniego uczestnika postepowania moznosci obrony
swych praw. Ponadto wystepowanie w sprawie charakterze petnomocnika
procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania ze skutkami przewidzianymi w art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Ze wzgledu na skutki niewaznosci postepowania nie jest niezbedne
odnoszenie sie do pozostatych zarzutow skarzgcej, poniewaz stwierdzona
niewaznosc postepowania spowodowata uchylenie zaskarzonego postanowienia ze
zniesieniem postepowania przed Sadem odwotawczym i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.



Ubocznie warto jednak zauwazyC, ze w zwigzku z podnoszonymi przez
skarzgca okolicznosciami dotyczgcymi uchybien Sgdu pierwszej instancji wnikliwiej
analizy wymaga przebieg postepowania przed tym Sadem pod katem
zagwarantowania matoletniemu uczestnikowi postepowania mozliwosci obrony
swych praw, ktorej pozbawienie stanowi brang pod rozwage z urzedu przyczyne
niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Chodzi zwtaszcza o rozprawe
z dnia 15 wrzesnia 2010 r., bezposrednio poprzedzajgcg wydanie postanowienia
merytorycznego. Sad nie odroczyt rozprawy, mimo wniosku kuratora, i -
po przestuchaniu obecnych uczestnikow postepowania — wydat postanowienie
merytoryczne, bez przestuchania kuratora matoletniego uczestnika postepowania.
Z punktu widzenia przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. przyczyny niewaznosci
postepowania istotne znaczenie ma tez kwestia, czy ustanawiani w sprawie
kuratorzy zapewnili matoletniemu uczestnikowi postepowania nalezytg obrone jego
praw. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze wustanowiona postanowieniem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 marca 2008 r. kuratorem matoletniego M. O. nie
zajeta stanowiska w sprawie. Podobnie zachowata sie ustanowiona kuratorem — po
przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. — adwokat M. t., na rozprawie z
dnia 27 kwietnia 2010 r. o$wiadczyta, ze stanowisko w sprawie zajmie po
przestuchaniu stron. Kolejny kurator matoletniego adwokat M. P. skfadat zas
kilkakrotnie wniosek o zwolnienie go z funkcji kuratora, gdyz nie byt jej w stanie

ze wzgledu — jak twierdzit — na inne zobowigzania nalezycie wykonywac.

W zwigzku z dopatrywaniem sie przez skarzgcg niewaznos$ci postepowania,
zarowno przed Sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji, spowodowane;j
niewezwaniem do udziatu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania K.
P., nalezy przypomniec, ze budzgca rozbieznosci w orzecznictwie kwestia skutkow
niewziecia przez zainteresowanego udziatu w sSprawie rozpoznawanej w
postepowaniu nieprocesowym zostata rozstrzygnieta uchwatg sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego, zasadg prawng, z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP
112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Sad Najwyzszy orzekt, ze niewziecie udziatu
przez  zainteresowanego W  sprawie  rozpoznawanej W postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Niewazno$ci

postepowania nie spowodowato takze — wbrew stanowisku skarzgcej — rozpoznanie



przez Sad pierwszej instancji w dniu 15 wrzesnia 2010 r. wnioskow o wytgczenie
sedzibw z naruszeniem przepisow dotyczgcych sktadu sagdu. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze wydane przez Sad postanowienia sg — co uszio uwagi
skarzgcej — orzeczeniami nieistniejgcymi w znaczeniu procesowym, albowiem z
powodu zamieszczenia ich w protokole rozprawy nie zostaty podpisane przez caty
sktad Sadu orzekajgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2003 r., Ill CZP 84/04, OSNC 2003, nr 10, poz. 140).

Z art. 576 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawie o przysposobienie sad ma
obowigzek wystuchac¢ — poza salg posiedzen sgdowych — przysposabianego, jezeli
jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala i uwzgledni¢
w miare mozliwosci jego rozsgdne zyczenia. Przewidziana w tym przepisie
powinnos¢  wystuchania stanowi realizacje postanowien Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: ,Konwencja o prawach
dziecka”). Art. 72 ust. 3 Konstytucji naktada na organy wtadzy publicznej oraz
osoby odpowiedzialne za dziecko obowigzek wystuchania dziecka i w miare
mozliwosci uwzglednienia jego zdania. Art. 12 Konwencji o prawach dziecka
stanowi natomiast, ze Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne
do ksztattowania swych wiasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania
wiasnych  poglagdédw we  wszystkich sprawach  dotyczgcych  dziecka,
przyjmujac je z nalezytg waga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.
Celem wspomnianego wystuchania jest uzyskanie od dziecka informacji, ktére
mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy przysposobienie moze by¢ orzeczone
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 65/11,
niepubl.). W wypadku odstgpienia od wystuchania przysposabianego sad
powinienem — czego nie ma w sprawie — wyjasni¢ przyczyny tej decyzji.
Jest to niezbedne do oceny zasadnosci tej decyzji i odparcia ewentualnego zarzutu
— tak, jak rozpoznawanej skardze kasacyjnej — nieuzasadnionego pominiecia

obowigzku wystuchania przysposabianego.

Przepis art. 576 § 1 k.p.c. naklada na sad opiekunczy — przed wydaniem
orzeczenia co do istoty sprawy — obowigzek wystuchania przedstawiciela



ustawowego osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Stanowi takze, ze w wypadkach
wazniejszych powinien ponadto w miare mozliwosci wystucha¢ osoby bliskie tej
osoby. Tymczasem w sprawie nie zostat wystuchany kurator matoletniego
uczestnika postepowania, mimo ze w okolicznosciach sprawy — co Sad pierwszej
instancji podkreslit w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 wrzes$nia 2010 r. —
petni on role przedstawiciela ustawowego matoletniego A. S. Nie zostata tez
rozwazona potrzeba wystuchania K. P., ktére pomaga, jak wynika z ustalen

faktycznych, w sprawowaniu opieki na matoletnim uczestnikiem postepowania.

Pogtebionej oceny wymaga — co trafnie podniosta skarzgca — kwestia
potrzeby orzeczenia przysposobienia matoletniego A. S. Przysposobienie ma
umozliwi¢ realizacje prawa dziecka do wychowania w zastepczym sSrodowisku
rodzinnym, w sytuacji, w ktorej — z réoznych przyczyn — jest ono pozbawione pieczy
rodzicielskiej. Przysposobienie jest pod tym wzgledem, co podkresla sie takze w
doktrynie, instytucjg optymalng, gdyz tylko ono moze zapewni¢ dziecku warunki
identyczne z tymi, jakie sg w petnej rodzinie naturalnej. Wystepujace obok
przysposobienia instytucje prawne, majgce podobne cele (rodziny zastepcze,
rodzinne domy dziecka), nie tworzg takiego stosunku rodzicielskiego, jak
przysposobienie. Rozpoznanie wniosku o przysposobienie wymaga wnikliwej oceny
z punktu widzenia dobra przysposabianego (art. 114 § 1 k.r.o.). Nie moze ona
jednak by¢ ukierunkowana tyko na aktualng sytuacje dziecka, ale musi mie¢ na

wzgledzie — czego zabrakto w sprawie — takze przysztosc¢ przysposabianego.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398™ § 1, art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%
k.p.c.). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma postaw, aby przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, albowiem w razie
przekazana sprawy do ponownego rozpoznania — co uszto uwagi skarzgcej — sad

rozpoznaje jg w innym sktadzie (art. 398§ 2 k.p.c.).
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