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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko Bankowi BPH S.A. z siedzibg w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [....]

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Powdd domagat sie zaptaty odszkodowania w wysokosci 35.725,81 zt wraz z

ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kosztow procesu wediug norm

przepisanych.



Wyrokiem z 15 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w E. oddalit powddztwo. Sad
ustalit, ze powod byt zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej spotki na
podstawie uméw o prace zawartych na czas okreslony na stanowisku gtéwny
specjalista. 29 grudnia 1999 r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony
od 1 stycznia 2000 r., na mocy ktérej powodowi powierzono stanowisko dyrektora
oddziatu w P..

6 marca 2008 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy na okres 12 miesiecy z jednoczesnym ustaleniem odszkodowania
miesiecznego w wysokosci 25% wynagrodzenia brutto.

Pismem z 1 lipca 2009 r. spotka rozwigzata z powodem umowe o prace
zawartg za wypowiedzeniem w trybie tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych, ze
skutkiem na 31 pazdziernika 2009 r. Na mocy porozumienia zawartego 13
pazdziernika 2009 r. powod zostat zwolniony przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy, po uprzednim wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego i
rozliczeniu sie z pozwanym.

W pismie z 1 lipca 2009 r. pozwana spotka na podstawie § 5 umowy o
zakazie konkurencji rozwigzata z powodem umowe zawartg 6 marca 2008 r. ze
skutkiem na dzieh potwierdzenia odbioru. Niniejsze pismo powdd otrzymat 2 lipca
2009 r. 2 grudnia 2010 powdd wezwat pozwanego do zaptaty 33.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni.

Sad Rejonowy podniost, ze Kodeks pracy nie przewiduje mozliwosci
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, jednak strony mogg w umowie
przewidzie¢ dopuszczalnosc jej rozwigzania. Nalezy jednak okre$li¢ okolicznosci, w
ktérych mozna wypowiedzie¢ takg umowe. W sprawie decydujgce znaczenia ma §
5 umowy. Zdaniem Sgdu Rejonowego dla rozwigzania klauzuli konkurencyjnej
pracodawca nie jest obowigzany do wykazania, ze ustaty przyczyny uzasadniajgce
zakaz konkurencji. Pozwany byt uprawniony do dokonania takiej oceny, co
zobowigzuje go do pisemnego powiadomienia pracownika. Zaistnienie przestanek
umozliwiajgcych wczesniejsze rozwigzanie umowy zalezy od subiektywnego
przekonania pracodawcy, wazgcego wtasny interes przy formutowaniu zakazu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonanie oceny w tym

zakresie nalezy do pracodawcy i ze nie podlega ona kontroli sgdowej. Zamiarem



stron byta mozliwos¢ wypowiedzenia umowy na wypadek wczesniejszego ustania
przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji.

Z § 5 umowy wynika, ze pracodawca powinien zawiadomié¢ pracownika o
rozwigzaniu umowy na pismie, listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru pisma. Zdaniem Sadu nie uchybia to waznosci i skutecznosci o$wiadczenia
pracodawcy ztozonego pracownikowi na piSmie za zwykltym potwierdzeniem
odbioru pisma. Pracodawca wreczyt powodowi rozwigzanie umowy osobiscie, co
powod potwierdzit wkasnym podpisem. Doreczenie powodowi osobiscie rozwigzania
umowy o0 zakazie konkurencji nie skutkuje bezskutecznoscia dokonanego
wypowiedzenia, poniewaz § 5 umowy nie zastrzega sankcji niewaznosci albo
bezskutecznosci. Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajgc go w catosci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 8 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje powoda.
W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze zawarta przez strony umowa o
zakazie konkurencji zawierata w § 5 ustalanie dotyczgce jej wczesniejszego
rozwigzania, co nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawa pracy (wyrok SN z
12 lutego 2004 r., | PK 398/03, LEX 137273). Godzac sie na tres¢ § 5 umowy,
powod dopuszczat mozliwos¢ rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Ocena,
czy wskazane w umowie okolicznos$ci zaistniaty, nalezata do pracodawcy. Trudno
zgodzi¢ sie z sugestig apelujgcego, ze to powdd miat dokonaé weryfikacji, czy
ocena dokonana przez pozwanego byta prawidtowa i czy rzeczywiscie nie dojdzie
do szkody po stronie bylego pracodawcy. Umowa o zakazie konkurencji stuzy
ochronie interesbw pracodawcy i trudno przyjg¢, ze doprowadzitby do jej
rozwigzania, majgc swiadomos$¢, iz wiedza i informacje posiadane przez
pracownika, mogg mu zaszkodzi¢. Jezeli nawet tak by bylo, ryzyko ewentualnych
szkdd, w zwigzku z wczesniejszym rozwigzaniem takiej umowy, ponosi pracodawca
(wyrok SN z 14 maja 1998 r., 121/98, LEX 35397). Ocena taka nie podlega kontroli
sgdowej, co wynika z wyroku SN z 4 kwietnia 2009 r., Il PK 223/08, LEX 523521).
Sad Rejonowy trafnie przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w tym
orzeczeniu, z ktérym zgadza sie rowniez Sad Il instancji. Cel zawarcia umowy o
zakazie konkurencji wynika z zindywidualizowanych i subiektywnych potrzeb

pracodawcy.



§ 5 umowy przewidywat, ze rozwigzanie umowy nastepuje ze skutkiem
natychmiastowym z chwila otrzymania przez pracownika stosowanego
oswiadczenia pracodawcy wystanego listem poleconym ze zwrotnym
poswiadczeniem odbioru. Forma przyjeta przez strony umowy stuzyta utatwieniu
udowodnienia otrzymania przez pracownika oswiadczenia pracodawcy w
przypadku sporu miedzy stronami. Za chybiony nalezy uznac¢ zarzut apelujgcego,
ze osobiste potwierdzenie otrzymania rozwigzania umowy przez powoda uchybito
postanowieniom umowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd, skarzgc go w
catosci. Zarzucono naruszenie art. 56 k.c. oraz 65 § 1 i § 2 k.c. polegajgce na
btednej wykfadni oswiadczenia woli ztozonego przez strony w § 5 umowy o zakazie
konkurencji i uznanie, ze: 1) pozwanemu przystugiwato prawo dokonania
subiektywnej oceny, czy spetnita sie okreslona w § 5 umowy przestanka
uprawniajgca pozwanego do ztozenia skutecznego os$wiadczenia woli o jej
rozwigzaniu. § 5 umowy wprowadza warunek w rozumieniu art. 89. k.c., zatem
pozwany zobowigzany jest do wykazania, ze faktycznie ustaly przyczyny
uzasadniajgce istnienie zakazu konkurencji. W konsekwencji zarzucono takze
naruszenie art. 89 k.c. oraz art. 6 k.c., 2) dokonany przez strony w § 5 umowy
wybdr szczegolnego sposobu ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy (list
polecony za potwierdzeniem odbioru), ma na celu wylgcznie zagwarantowanie
pewnosci doreczenia oswiadczenia na wypadek sporu. Dochowanie wybranego
przez strony szczegolnego sposobu ziozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy stanowi warunek jego skutecznosci, 3) skuteczno$é oswiadczenia woli
pozwanego o rozwigzaniu umowy w trybie jej § 5 nastepuje z chwilg jego ztozenia
w formie pisemnej niezaleznie od sposobu doreczenia. Strony ustality natomiast, ze
w przypadku rozwigzania umowy w trybie jej § 5, skutek taki nastgpi dopiero z
chwilg otrzymania przez powoda stosownego oswiadczenia pozwanego wystanego
listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru.

Zarzucono takze naruszenie: 1) art. 1 k.p.c., art. 2 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
oraz art. 2, art. 45 ust 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze
zaistnienie okolicznosci stanowigcej warunek z § 5 umowy nie stanowi okolicznosci

podlegajgcej kontroli sgdu. Spér stanowi sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.,



a powodowi przystuguje prawo do zgdania rozstrzygniecia przez sgd powszechny,
czy powyzszy warunek sie spetnit, 2) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczacych:
charakteru prawnego § 5 umowy jako warunku oraz nierozpoznanie sprawy
cywilnej, naruszenie prawa do sadu wskutek uznania, ze ocena zaistnienia
przestanki z § 5 umowy nie podlega kontroli sgdowej. Sgd odwotawczy powinien byt
rozwazy¢ na nowo caty zebrany materiat, w tym zgromadzone dowody i
samodzielnie oceni¢ go z punktu widzenia prawa materialnego w tym tez wnikliwie
rozwazy¢ wszystkie zarzuty apelacji i dokonac ich wtasnej oceny prawnej, co w
koncu winno byto znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, 3) art. 87. ust 1
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na oparciu podstawy prawne;j
wyroku na pozakonstytucyjnych zrodtach prawa, a to poprzez stwierdzenie; ,z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2009, II PK 223/08,
stanowiska doktryny oraz wczesniejszych orzeczen wynika, iz spetnienie sie
przestanki ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurenciji nie podlega kontroli
sgdowej. Ani orzeczenia sadu, ani stanowisko doktryny nie mogg stanowic
podstawy prawnej orzeczenia.

Whiesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w S. lub sad
réwnorzedny, 2) w przypadku spetnienia sie przestanek z art. 398 k.p.c. -
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem pozwu, 3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem niniejszej sprawy byto rozstrzygniecie o
dopuszczalnosci jednostronnego rozwigzania, przez pracodawce, umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z § 5 umowy w razie

wczesniejszego ustania przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurenciji, a



w szczegolnosci gdy wskazana w niniejszej umowie dziatalnos¢ utracita znamiona
konkurencyjnosci lub informacje posiadane przez pracownika utracity swojg
uzytecznosc¢ lub poufno$é, pracodawcy przystuguje prawo do rozwigzania niniejszej
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Pracodawca rozwigzat umowe o zakazie
konkurencji przed uptywem terminu na jaki byta zawarta. W skardze kasacyjnej
skarzacy, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, starat
sie wykazac¢, ze sady obu instancji btednie przyjety o niedopuszczalnosci oceny
sgdowej przyczyn ustania zakazu konkurencji. Ponadto powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 298/10, (LEX nr 964539)
stwierdzono, Zze rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji jest prawnie
dopuszczalne wytgcznie pod warunkiem, ze zostang w niej wskazane okolicznosci
stanowigce niezbedng przestanke i warunek jej wypowiedzenia.

Nie ulega obecnie watpliwosci, ze terminowa umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, zawarta na podstawie art. 101 k.p., moze zostaé¢
wczesniej rozwigzana jezeli strony tak sie uméwity. Wola stron decyduje o sposobie
rozwigzania oraz przyczynach i skutkach jej rozwigzania.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy wyraznie podkresli¢, ze
oprécz wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji mozliwe jest
takze wprowadzenie do umowy prawa odstgpienia (art. 395 k.c.), czy
sformutowanie w niej warunku (art. 89 k.c.). W sprawie niniejszej strony
przewidziaty dopuszczalnos¢ rozwigzania umowy. Tak wiec poza przedmiotem
rozwazan pozostaje problem odstgpienia i warunku rozwigzujgcego.

Zawierajgc umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mogag
wiec okresli¢ w niej dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania wedtug swej woli,
byleby tres¢ stosunku prawnego lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 351" k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy jest wiec uzalezniona jedynie od woli stron. W przypadku
braku takich umownych uzgodnien wzajemne prawa i obowigzki stron umowy bedag
regulowane jedynie poprzez przepisy art. 101 k.p. Z tego powodu brak jest

zasadniczo podstaw do formutowania zakazoéw lub ograniczen umownego



uregulowania przez strony umowy dopuszczalnosci jej wczesniejszego
rozwigzania. Bowiem to od woli stron zalezy, czy w ogdle moze dojs¢ do jej
wczesniejszego zakonczenia oznaczajgcego zwolnienie pracownika z zakazu
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, a pracodawce z obowigzku wyptacania
odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest rozstrzygniecie czy rozwigzanie
umowy 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest uzaleznione od
wskazania przyczyny (okolicznosci) tego rozwigzania. Nalezy stwierdzi¢, ze we
wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, iz strony muszg okresli¢
okolicznosci (przyczyny) dopuszczalnosci wczesniejszego wypowiedzenia umowy 0
zakazie konkurenciji (wyroki z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004, nr
14, poz. 241, czy z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 298/10, LEX nr 964539). Jednak w
pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy zmodyfikowat stanowisko w tej kwestii.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapadaty w
réznych okolicznosciach faktycznych. Przede wszystkim strony w rézny sposob
okreslaty przestanki rozwigzania umowy lub w ogodle ich nie wskazywaty. W
niniejszej sprawie strony okreslity przyczyny umozliwiajgce rozwigzanie umowy.
Uzasadnione jest wiec odwotanie sie do tych orzeczen Sgadu Najwyzszego, ktore
dotyczg podobnych stanow faktycznych. Zasadniczy problem wystepujgcy w takich
przypadkach dotyczy wiec nie tego, czy strony wskazaty przyczyny rozwigzania
umowy ale tego, czy przyczyny te mogg by¢ okreslone w sposéb ogolny oraz, czy
podlegajg weryfikacji sgdu. Strony sporu okreslity przyczyny rozwigzania umowy w
sposob ogdélny — ,ustanie przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurenciji”.
W wyroku z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 223/08 (LEX nr 523521) Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, Zze pracodawca samodzielnie ocenia, czy ustaty
okolicznosci uzasadniajgce zakaz konkurencji oraz, ze ocena ta nie podlega
kontroli sgdowej. Takze w wyroku z dnia 10 lutego 2005 r., Il PK 204/04 (OSNP
2005, nr 18, poz. 280) Sad Najwyzszy przyjat, ze strony umowy o zakazie
konkurencji mogg (powinny) przewidzie¢ sposoéb i okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzaniem tej umowy przed uptywem terminu na jaki zostata zawarta, a w
szczegolnosci w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. Jeszcze

bardziej jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z



dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 322/10 (LEX nr 1055023). Stwierdzono w nim, Ze
skorzystanie z wzajemnie uzgodnionego w umowie 0 zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy uprawnienia pracodawcy do jej wypowiedzenia nie wymaga
wskazania ani istnienia szczegolnej lub konkretnie wskazanej w tej umowie
przyczyny ustania zakazu konkurencji, a dopuszczalnos¢ wczesniejszego
wypowiedzenia umowy terminowej o zakazie konkurencji w okolicznosciach
przewidzianych w tej umowie nie jest sprzeczna z przepisami ani z zasadami prawa
pracy. Sad Najwyzszy przyjat takze, ze ustanie przyczyn ustanowienia zakazu
nalezy do oceny pracodawcy, ktéra nie podlega weryfikacji sgdowej, chyba zZe
strony uzgodnity i nazwaty konkretne przyczyny lub okolicznosci ustania dalszego
obowigzywania umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Takze w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., Il BP 2/11 (LEX nr 1055024)
przyjeto, ze wypowiedzenia przez pracodawce umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy z powodu utraty znaczenia utrzymywania zakazu
konkurencji jest przestankg wystarczajgco konkretng i nienaruszajgcg istoty
zobowigzania stron tej umowy. Sgd Najwyzszy uznat wiec, ze umowa o zakazie
konkurencji nie musi wskazywa¢ konkretnej przyczyny jej wypowiedzenia. W
wyroku tym rozstrzygnieto réwniez, ze zastosowanie okresu wypowiedzenia jest
konieczne tylko wtedy, gdy strony ustanowig go w umowie o zakazie konkurenciji.

Tak wiec wynika z powyzszego, Zze wczesniejsze rozwigzanie umowy O
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest uzaleznione od zamieszczenia
stosownego postanowienia w umowie. Wystarczajgce jest okreslenie przyczyny
tego rozwigzania w sposéb ogdlny, jak np. ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz
konkurencji. Ocena tak sformutowanej przyczyny nalezy do pracodawcy i nie moze
by¢ weryfikowana przez sad.

Nie byt tez zasadny zarzut dotyczacy trybu rozwigzania umowy. Osobiste
potwierdzenie wreczenia powodowi wypowiedzenia zamiast wystania go listem
poleconym nie naruszato postanowienia umowy. Nalezy bowiem przyjgc, ze
postanowienie to miato jedynie na celu charakter dowodowy, dotarcia oswiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy. Wreczenie pisma cel ten niewatpliwie
spetnito.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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