Sygn. akt Il UZ 25/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku E. F.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wysokos¢ emerytury, wyptate odsetek i stwierdzenie niewaznosci decyzji
waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r., Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng petnomocnika ubezpieczonego E. F. od wyroku tego Sgdu z dnia 28
pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powzigt watpliwosci odnosnie wskazanej w
skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia — kwoty 15.288 zt. W zwigzku z tym
zasiegnat informacji o roznicy miedzy wysokoscig emerytury ubezpieczonego
wynikajgcej z waloryzacji uposazeniowej oraz waloryzacji cenowej. Jak wskazat
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego réznica ta za okres 12 miesiecy (od 1
marca 2007 r. do 28 lutego 2008 r.) wynosi 409,86 zt. Wtasnie ta wartosc, zdaniem

Sadu, stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w $wietle art. 22 k.p.c. Poniewaz



nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 3982 § 1 k.p.c. przewidzianych dla skargi
kasacyjnej, nalezato skarge odrzucic.

W zazaleniu wywiedzionym od tego postanowienia petnomocnik
ubezpieczonego zarzucit naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote 409,68 zt.
Zdaniem skarzgcego nalezato odmiennie przypisaC ubezpieczonemu grupe

uposazenia, od czego dopiero wypadato liczy¢ wysokos¢ emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia i wymagato oddalenia.

W razie watpliwosci na tle wartosci przedmiotu sporu czy zaskarzenia do
strony nalezy obowigzek takiego jej okreslenia, by nie budzito watpliwosci, ze
okreslenie to pozostaje prawidtowe. W celu jego ustalenia, stosownie do art. 25 § 1
k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. mozliwe pozostaje
przeprowadzenie stosownego dochodzenia. W szczegdlnosci mozliwa jest
weryfikacja przez zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia stanowiska
stanowi dziatanie w peni uprawnione dla uzyskania informacji o wartosci
przedmiotu zaskarzenia (tak SN w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. Il
UZ 27/11). W sprawie Sgd Apelacyjny zasiegnat takiej informacji i w odpowiedzi
uzyskat stosowne, szczegétowe wyliczenie.

Analogicznego wyliczenia nie ujmuje skarzacy w zazaleniu. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy (por. np. postanowienie z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. Il UZ
20/11 oraz z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. Il PZ 38/11) okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie moze polega¢ jedynie na okresleniu wartosci, bez
wskazania sposobu jego wyliczenia.

W niniejszej sprawie tak w apelacji jak w skardze kasacyjnej okreslono jg na
kwote 15.288 zt. Nie mozna jednak dociec w jaki sposob i na jakiej podstawie
skarzgcy ustalit te wartosc. Nie zostato to bowiem okreslone ani w apelacji, ani w
skardze kasacyjnej. Takze w zazaleniu na zaskarzone postanowienie skarzgacy
postuguje sie uogodlnieniem, z ktérego wynika, ze skarzgcego nalezatoby przypisac

do innej grupy uposazenia. Do jakiej grupy i z jakim wynikiem kwotowym miatoby to



nastgpi¢, skarzacy jednak juz nie okresla. Niezgodnie przy tym z trescig
dokumentow zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze miatoby to odnosi¢ sie do
stopnia putkownika, z jakim ubezpieczony miat by¢ przeniesiony do rezerwy, gdy
tymczasem z tresci akt emerytalnych wynika, ze pozostawat on w stopniu
podputkownika.

W sprawie istnieje zatem szczegdtowe wyliczenie dokonane przez organ
emerytalny, zaskarzone zazaleniem, w ktérym nie podniesiono Zadnych
skonkretyzowanych zarzutéw wzgledem tego wyliczenia. Skarzacy nie wyjasnit w
jaki sposéb obliczyt przyjetg przez siebie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia a bez
tego negatywna weryfikacja czynnosci polegajgcej na sprawdzeniu i ustaleniu przez

Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia nie byta mozliwa.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



