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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "K. M. JOINT VENTURE" Sp. z 0.0. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych

z udziatem G. R. i in. , o podstawe wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z 5i 15 marca 2010 r.
stwierdzit, Zze tzw. kupony podarunkowe wyptacane  pracownikom

(zainteresowanym w sprawie) przez pracodawce spoétke z 0.0. K. M. Joint Venture



stanowig ich przychod zaliczany do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 6 grudnia 2010 r. uwzglednit odwotanie spofki i zmienit decyzje w ten
spos6b, ze uznat, iz przychdéd pracownikéw (zainteresowanych) nie stanowi
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Po apelaciji
pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 czerwca 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie. Ustalono, ze pracownikom spoétki byty
przyznawane kupony podarunkowe z zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych
z okazji Swigt. Za kupony mozna byto kupi¢ towary spozywcze. Wartos¢ kuponu
zalezata od dochodu pracownika. Komisja socjalna szeregowata pracownikéw
wedtug ich wynagrodzen uzyskiwanych w spotce. Najnizszg wartos¢ kuponu
otrzymywali pracownicy o wyzszych dochodach, a najwyzszg wartos¢ kuponu
otrzymywali pracownicy o nizszych dochodach. Sgd Okregowy, analizujgc tres¢ § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie”®), art. 21 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych i art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 ze zm.; dalej ,ustawa o zf$s”), stwierdzit, Zze Srodki okre$lane jako
kupony podarunkowe miescity sie w pojeciu swiadczen z funduszu Swiadczen
socjalnych i ich wyptata miata charakter socjalny. Zrédtem finansowania byt
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Otrzymywanie przez pracownikéw
socjalnych kupondéw podarunkowych nie mozna uznac¢ za przychoéd w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia odwotania wskazat, ze aby kupony
podarunkowe podlegaty wytgczeniu z osktadkowania, to winny spetnia¢ kryteria
okredlone w art. 8 ustawy o zfSs, tj. ich przyznawanie winno by¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu, a takze regulamin socjalny obowigzujgcy w zaktadzie musi przewidywac
takg forme pomocy udzielanej pracownikom. Warunki te nie zostaty spetnione przy
przyznawaniu pracownikom kupondéw podarunkowych. Niewystarczajgce byto

przyznawanie kupondéw tylko w zaleznosci od wysokosci zarobkow. Komisja nie



ustalata pozostatych warunkéw przyznawania swiadczen, jak sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej. Pracownicy nie musieli informowaC¢ o swojej sytuacji
rodzinnej, nie skfadali tez zadnych oswiadczen o sytuacji zyciowej. Mimo iz
sytuacja rodzinna i materialna pracownikow byta rézna, to warto$¢ przyznawanych
kuponow byta taka sama. Kupony nie byly przyznawane w oparciu o kryterium
socjalne okreslone w ustawie o zf§s. Kupony podarunkowe nie byly wymienione w
regulaminie gospodarowania srodkami zf$s jako forma $wiadczenia socjalnego (§ 4
regulaminu). Skoro regulamin socjalny nie przewidywat takiej formy wsparcia
finansowego pracownikéw, to nie spetniata ona warunkéw do uznania ,kupondéw
podarunkowych” za swiadczenie finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zf§s. Z tych przyczyn nie mogly zostaé¢ zakwalifikowane jako
przychdd wytgczony z podstawy wymiaru sktadek (§ 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia). Przychody wylgczone 2z podstawy wymiaru skfadek sg
taksatywnie wymienione w § 2 rozporzadzenia i z uwagi na ich wyjgtkowy charakter
nie podlegajg wykfadni rozszerzajgce;.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: |. prawa materialnego: 1) § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, iz dla zastosowania zwolnienia od
osktadkowania okreslonego w tym przepisie, konieczne jest spetnienie wszystkich
wymogow okreslonych w ustawie z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, w tym obowigzku szczegotowego badania sytuacji rodzinnej,
materialnej i zyciowej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, jak i okreslenia
przez pracodawce w regulaminie rodzaju przeznaczenia srodkéw z funduszu, gdy
tymczasem gramatyczna wyktadnia tego przepisu stanowi, iz warunkiem zwolnienia
od sktadkowania jest by: a) sSwiadczenie finansowane bytlo ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne, oraz by, b) $wiadczenie to nastgpito ,w ramach
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych”, co oznacza wytgcznie to, iz waznym
jest by zrédtem swiadczenia byty srodki pochodzace z funduszu socjalnego, za$
Swiadczenie dotyczyto ,dziatalno$ci socjalnej” zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych; 2) art. 2 ust. 1 ustawy o zakltadowym

funduszu swiadczen socjalnych przez niewtasciwe zastosowanie albowiem Sad



odnoszgc sie do problemu osktadkowania swiadczenia i wyktadni § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednit brzmienia
art. 2 ust. 1 ustawy, ktéry okresla ,ramy zaktadkowego funduszu socjalnego”,
definiuje bowiem co jest dziatalnoscig socjalng. Zgodnie z tym przepisem
,dziatalnoscig socjalng” jest miedzy innymi ,udzielanie pomocy materialnej —
rzeczowej lub finansowej’. Skoro sporne $wiadczenie miato bez watpienia
charakter socjalny, to brak precyzyjnego okreslenia regulaminu nie moze
dyskwalifikowac tego swiadczenia jako zwolnionego od osktadkowania; 3) art. 5 6
ustawy o zfSs przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie, iz Swiadczenie w
postaci bonow swigtecznych finansowane byto z funduszu socjalnego utworzonego
zgodnie z tg regulacjg, co uprawnialo do zastosowania zwolnienia od
oskfadkowania; 4) art. 4 ustawy o zfSs przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, iz
przepis ten wymaga w kazdym przypadku $wiadczenia finansowanego z funduszu
socjalnego niezaleznie od jego rodzaju i wysokosci oraz zakresu (powszechnosci)
przeprowadzenia sformalizowanego postepowania Zmierzajgcego do
szczegotowego ustalenia sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej 0so6b
uprawnionych do $wiadczenia, jak réwniez do okreslenia w regulaminie swiadczen
socjalnych przeznaczenia tych srodkéw; 5) art. 8 ustawy o zf§s w zwigzku z art. 65
k.c. w zwigzku z trescig § 1 regulaminu $wiadczeh socjalnych obwigzujgcym w
spotce K. M. Joint Venture” przez btedne zastosowanie i przyjecie, iz regulamin
przedsigebiorstwa nie przewidywat $wiadczenia socjalnego w postaci bonow
Swigtecznych, gdy tymczasem skoro regulamin tworzono w oparciu o ustawe o
zf§s, to oczywistym byto, iz Swiadczenie miescito sie w pojeciu ,dziatalnosci
socjalnej” okreslonej w art. 2 tej ustawy. Il. prawa procesowego: 1) art. 328 § 2
K.p.c. przez bardzo ogdlne pozbawione oceny faktycznej i prawnej zanegowanie
stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do problematyki badania sytuacji zyciowej,
materialnej i rodzinnej uprawnionych do swiadczenia przez rozszerzong wyktadnie
art. 8 ustawy o zf§s i dowolne przyjecie, iz nawet przy tak drobnych i okazjonalnych
Swiadczeniach jak bony swigteczne, koniecznym byto przeprowadzenie bardziej
szczeblowych procedur weryfikacyjnych; 2) art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie

przez Sad Apelacyjny kontroli trafnosci orzeczenia Sgadu pierwszej instancji ponad



tres¢ zarzutéw apelacji. Skarzgcy ZUS w apelacji nie podniést bowiem kwestii
zwigzanych z brakiem w zaktadowym regulaminie Swiadczen socjalnych regulacji w
zakresie mozliwosci przeznaczania $rodkdw z funduszu na cele zwigzane z

finansowaniem zakupu bonéw swigtecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktérej nie mozna bylo aprobowal jako sumy odrebnych wartosci
przedmiotow zaskarzenia, wynikajgcych z indywidulanych decyz;ji.

Otéz postepowania sgdowe rozpoczety odwotania od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wobec kazdego pracownika
(zainteresowanego w sprawie) wydat oddzielne decyzje. Korygowat w nich
indywidulang podstawe wymiaru sktadek, odrebnie wzgledem kazdego pracownika,
przez zaliczenie do niej rowniez kuponow podarunkowych. Jednak w kazdej z tych
decyzji réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika podstawg wymiaru skfadek a
nalezng wedtug pozwanego, czyli po doliczeniu kuponow podarunkowych, jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (decyzje pozwanego w aktach sprawy).

Decyzje pozwanego okreslaty zatem przedmiot indywidulanych spraw
ubezpieczonych pracownikow. Odwotania od decyzji wnidst wprawdzie ptatnik
(pracodawca), co jednak nie zmienia, ze na etapie postepowania sgdowego nadal
bylty to odrebne sprawy sadowe wynikajgce z poszczegdinych decyzji,
zarejestrowane zresztg pod oddzielnymi sygnaturami. To, ze pdozniej sprawy te
zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. nie
zmienia pierwotnej wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w kazdej z odrebnych
spraw. Wszak skorzystanie z mozliwosci jakg daje ten przepis nie wyptywa na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz z chwilg potgczenia nie powstaje jedna
sprawa, lecz dalej pozostajg oddzielne sprawy, potgczone tylko do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢é odrebnie wzgledem

kazdego ubezpieczonego pracownika. To, ze przedmiot spraw w warstwie



faktycznej i prawnej innych ubezpieczonych w istocie sie nie rozni, nie oznacza, ze
wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie jednego ubezpieczonego zwigksza (sktada sie
na) wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie drugiego (innego) ubezpieczonego.
Ubezpieczony pracownik nie jest strong w sprawie wynikajgcej z decyzji
pozwanego skierowanej do innego ubezpieczonego pracownika. Przy
wspoétuczestnictwie formalnym, gdy dochodzone sg roszczenia oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza
sie oddzielnie dla kazdego ze wspotuczestnikdw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2007 r., | PZ 22/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 71; z 13
wrzesnia 2006 r., Il PZ 31/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 280; z 12 marca 2003 r., |
PZ 155/02, LEX nr 1130155; z 2 lipca 2009 r., lll PZ 5/09, LEX nr 551888; z 14
stycznia 2009 r., IV CZ 105/08, LEX nr 784206).

Sad Najwyzszy zajmowat juz takie stanowisko w podobnej sprawie, w ktorej
pracodawca wyptacat pracownikom bony towarowe i organ rentowy zaliczat je
indywidualnie poszczegdlnym pracownikom do podstawy wymiaru skiladek.
Stwierdzono woéwczas, iz w sprawie o zaliczenie do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wartosci bonéw towarowych
wydanych pracownikom przez pracodawce (ptatnika sktadek) dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorg wyznacza
wartos¢ naliczanych przez organ rentowy sktadek. Znacznie miata wartosc
przedmiotu sporu i w konsekwencji przedmiotu zaskarzenia wynikajgca z
indywidualnej  decyzji  dotyczacej podstawy wymiaru  poszczegdinych
ubezpieczonych (pracownikéw). W konsekwencji ze wzgledu na wartosc
zaskarzenia skargi kasacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostaty
odrzucone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10).

W  konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku i w sprawach o prawa majgtkowe warunkuje jg okreslona
wartosc przedmiotu zaskarzenia, dlatego badanie dopuszczalnosci skargi pozostaje
aktualne rowniez na etapie jej rozpoznawania. Podana w skardze kasacyjnej
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 11.207 zt nie byta prawidtowa, gdyz Sad
w zaskarzonym wyroku rozstrzygnat tacznie o odrebnych sprawach

poszczegoblnych ubezpieczonych, potgczonych tylko do wspolnego rozpoznania, w



ktorych wartos¢ przedmiotu sporu i w konsekwencji zaskarzenia, wynikajgca z
podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek o bony Swigteczne, byta nizsza niz
dziesieé tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c.



