Sygn. akt Il UZ 26/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2012 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Il BU 9/11,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 marca 2012 r. (Il BU 9/11) odrzucit
skarge D. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem:
1) wyroku Sadu Apelacyjnego z 9 kwietnia 2009 r.;
2) postanowienia Sadu Apelacyjnego z 3 lipca 2009 r., odrzucajgcego jej
skarge kasacyjng od wyroku z punktu 1;
3) postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2009 r. (Il UZ 34/09),

oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie z punktu 2.

W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 424' § 1 in fine k.p.c. skarga o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od



orzeczen Sadu Najwyzszego, co odniesiono do postanowienia z punktu 3. Ponadto
od 25 wrzesnia 2010 r. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenie, zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., nie moze byé skierowana
przeciwko postanowieniom sgdu, zatem byla niedopuszczalna réwniez od
postanowienia z punktu 2. Natomiast w odniesieniu do wyroku z punktu 1 skarga
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

W zazaleniu D. Z. wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 marca 2012 r. (I BU 9/11) i rozpatrzenie jej skargi. W uzasadnieniu

kwestionowata ocene prawng, ktéra zdecydowata o odrzuceniu skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest dopuszczalne i dlatego zostato odrzucone.

Cho¢ objete zazaleniem postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2012 r. (Il BU 9/11) zostato wydane w trybie szczegdlnych przepiséw o skardze o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w tym przypadku
po stwierdzeniu jej niedopuszczalnosci, to nawet ten tryb nie uchyla kardynalnej
zasady o niedopuszczalnosci zaskarzania orzeczen Sadu Najwyzszego.
Szczegdlna regulacja dotyczgca tej skargi potwierdza jedynie tg zasade, gdyz
réwniez i ta skarga nie przystuguje od orzeczen Sadu Najwyzszego (art. 4242 § 1
k.p.c.).

Procedura cywilna Sciste okre$la przypadki zazalenia do Sgdu Najwyzszego,
jednak nie jest dopuszczalne zazalenie na orzeczenie Sadu Najwyzszego (art. 3941
k.p.c.), rdwniez skarga kasacyjna (art. 398" k.p.c.).

Innymi stowy zaskarzalno$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego stanowitaby
wyjatek, ktéry musiatby by¢ wyraznie uregulowany.

Wyltgczenie zaskarzenia orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika z ustrojowego
usytuowania tego Sadu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP), ktéry nie jest sgdem
powszechnym, a wiec ani sgdem pierwszej, ani sgdem drugiej instancji. Przeciwny
wniosek nie wynika z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zasada dwuinstancyjnosci
postepowania dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci

sgddéw powszechnych.



Zakres zadan (funkcji) Sgdu Najwyzszego jest scisle okreslony w ustawie z
23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym — art. 1 (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.). Przepisy tej ustawy, w szczegodlnosci dotyczace postepowania przed Sgdem
Najwyzszym (art. 57 i nastepne), rébwniez nie pozwalajg przyjaé, izby orzeczenie

Sadu Najwyzszego podlegato zaskarzeniu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.



