WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2012 R.
V KK 165/12

Wyrok uchylajgcy wydany w postepowaniu kasacyjnym moze nie
zawiera orzeczenia nastepczego, w szczegolnosci woéwczas, gdy
konieczne jest wyeliminowanie z zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia
wydanego z razgcg obrazg przepisu prawa karnego materialnego, a

eliminacja taka nie wymaga ponownego rozpatrywania sprawy.

Przewodniczacy: sedzia SN Z. Puszkarski.
Sedziowie: SN W. Wrobel, SA (del. do SN) D. Kala

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Barbary C., skazanej za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. i in., po rozpoznaniu na posiedzeniu — bez udziatu stron — w
dniu 27 czerwca 2012 r., kasacji wniesionej na korzys¢ skazanej przez
Prokuratora Generalnego, od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 16 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 15 maja 2006 r.,

uchylit w catosci zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. (...).
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 maja 2006 r. Barbara C.,
Marek C. i Ryszard C. zostali uznani za winnych popetnienia, wspolnie i w

porozumieniu, przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 294 § 1



kk.wzw.zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 1 — 3 k.k., sgd wymierzyt kazdej z tych
0osoOb kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zi
Powyzszym wyrokiem sad uznat Barbare C., Marka C. i Ryszarda C. za
winnych popetnienia, wspodlnie i w porozumieniu, przestepstwa z art. 284 §
2 kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 294 §
1 kk. i art. 33 § 1-3 k.k., sgd wymierzyt kazdej z tych oséb kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i kare 70 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. sad potaczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt kary
tagczne 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt. Na podstawie art. 69 § 1 i
2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonych kar tgcznych
pozbawienia wolnosci sgd warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat.

Od przedmiotowego wyroku apelacje, na niekorzysS¢ oskarzonych,
wniost prokurator, kwestionujgc wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karach i domagajgc sie ich zaostrzenia. Apelacje wniost takze oskarzyciel
positkowy, ktory podnoszgc m.in. naruszenie art. 72 § 2 k.k., domagat sie
zobowigzania wszystkich oskarzonych do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem przypisanym im w pkt. 1 wyroku.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ,na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzat oskarzonych do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
spotkki z o0.0. W. kwoty 304 961,32 zt kazdy, w terminie 4 lat od
uprawomocnienia sie wyroku”. W pozostatej czesci sgad odwotawczy
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i rozstrzygngt o kosztach sgdowych
postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23

stycznia 2007 r., zaskarzajgc go na korzys¢ skazanej Barbary C., w czesci



dotyczgcej zobowigzania jej do naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.) —
wniost Prokurator Generalny. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zarzucit w nim: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie art. 415 § 5 k.p.k., polegajgce na zobowigzaniu Barbary C., na
podstawie art. 72 § 2 k.k., do naprawienia szkody na rzecz spotki z 0.0. W.
mimo, ze roszczenie wynikajgce z przestepstwa byto juz przedmiotem
postepowania cywilnego”.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu, Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie powyzszego wyroku Sagdu Okregowego w P. w
zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2007 r. w czesci
dotyczgcej zobowigzania Barbary C., na podstawie art. 72 § 2 k.k., do
naprawienia szkody; wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r., po
rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego, ,utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok [Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 maja 2006 r.,] w
stosunku do oskarzonej Barbary C., uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng”. Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto takze o kosztach
sgdowych postepowania odwotawczego.

Juz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 marca
2012 r. wskazano, ze wyrok ten nie powinien zapas¢, skoro ,Sad
Najwyzszy zakohczyt postepowanie odwotawcze w stosunku do Barbary C.
i ponowne rozpoznanie apelacji oskarzyciela positkowego w tej sprawie
przez Sgd Okregowy byto niedopuszczalne”.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 marca 2012 r.,
zaskarzajgc go w catosci, na korzys¢ oskarzonej Barbary C., wnidst

Prokurator Generalny. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit



W nim: ,razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na ponownym rozpoznaniu w
postepowaniu odwotawczym apelacji oskarzyciela positkowego i wydaniu
przez Sad Okregowy w P. w dniu 16 marca 2012 r. wyroku, pomimo tego
ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje Prokuratora Generalnego od
wydanego poprzednio wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia
2007 r., uchylajgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania
Barbary C., na podstawie art. 72 § 2 k.k.,, do naprawienia szkody, nie
przekazat sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym”.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu, Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego — wniesiona na korzy$¢ skazanej
Barbary C. — okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5
k.p.k., zarbwno w czesci wskazujgcej na zaistniate, razgce naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), jak tez w
czesci domagajgcej sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 16 marca 2012 .

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn wydania przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia zamieszczonego w sentencji wyroku tego Sadu, nalezy
nadmienic, ze w istocie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012
r., wydanym po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Generalnego, uchylono
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2007 r., w
czesci dotyczgcej zobowigzania Barbary C., na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
do naprawienia szkody. Wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego nie zawierat

orzeczenia nastepczego.



W judykaturze wskazuje sie, ze wyrok uchylajgcy wydany w
postepowaniu kasacyjnym, moze nie zawieraC orzeczenia nastepczego w
szczegolnosci wowczas, gdy ,konieczne jest wyeliminowanie z
zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia wydanego z razacg obrazg
przepisu prawa karnego materialnego, a eliminacja taka nie wymaga
ponownego rozpatrywania sprawy” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
10 grudnia 2002 r., V KK 317/02, Lex nr 74385; 19 pazdziernika 2005 r., IV
KK 199/05, R-OSNKW 2005, poz. 1893; 28 lutego 2008 r., Ill KK 454/07,
Lex nr 406859). Mozliwos¢ wydania tego rodzaju wyroku uchylajgcego
wyprowadza sie w drodze argumentacji a fortiori z art. 537 § 2 k.p.k.
Wskazuje sie, ze ,uchylenie takie petni woéwczas role podobng, jak —
mozliwe w trybie kasacji — uniewinnienie oskarzonego, tyle ze odnosi sie
jedynie do wyeliminowania z orzeczenia tylko jakiegos bezprawnego,
szczegolnego rozstrzygniecia, podczas gdy uniewinnienie oznacza, ze
oskarzony byt w ogdle niestusznie skazany” (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2002 r., V KK 317/02, Lex nr 74385).

Tak wiec wyrok kasacyjny Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r.,
w istocie modyfikowat zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
stycznia 2007 r., uchylajgc ten wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania
Barbary C., na podstawie art. 72 § 2 k.k., do naprawienia szkody.
Wskazany wyrok Sagdu Najwyzszego nie przekazywat sprawy do
ponownego rozpoznania i nalezy go uznaC za orzeczenie konczace
postepowanie.

Sad Okregowy w P., ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym i wydajgc w dniu 16 marca 2012 r. wyrok, razgco naruszyt
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze: ,nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy: (...) postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone (...)".

Odnoszgc tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. do specyfiki postepowania



odwotawczego nalezy stwierdzic, ze w realiach tej sprawy nie byto podstaw
do przeprowadzenia tego stadium procesu, skoro postepowanie karne o
tozsamym przedmiocie (idem), zostato co do Barbary C. prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze stan rzeczy osadzonej (res
luidicata) to negatywna, bezwzgledna przestanka procesowa, wylgczajgca
postepowanie karne w kazdym uktadzie procesowym (szerzej M. Rogalski:
Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s.
313). Naruszenie dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i rozpoznanie sprawy
mimo stanu rzeczy osadzonej, skutkuje powstaniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Zgodnie bowiem z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sad (...) uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli zostato wydane pomimo to, ze postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone”. W
doktrynie trafnie podkresla sie przy tym, ze skoro w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
mowi sie o0 postepowaniu karnym bez dookreslenia tego postepowania
zwrotem ,inne”, to ,(...) nie jest istotne, czy prawomocne orzeczenie
konczgce postepowanie karne zapadto juz wczesniej w tym postepowaniu,
w ktoérym zostato wydane kolejne orzeczenie, czy tez w innym” (M.
Rogalski: Przestanka powagi..., s. 346).

Skoro wiec w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w P., prowadzgc
postepowanie odwotawcze i wydajgc wyrok w dniu 16 marca 2012 r.,
razgco naruszyt art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza o jakiej stanowi art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W konsekwencji wiec
wystgpita podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zobowigzany byt uchyli¢ w catosci

powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w P. | tak tez uczynit. Z oczywistych



powoddw nie bylo podstaw do formutowania w sentencji wyroku Sadu

Najwyzszego rozstrzygniecia nastepczego.



