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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSA Andrzej Nieduzak

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Grupy Zarzgdzajgcej P. SAw G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Zz dnia 29 marca 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. oddalit
powddztwo Grupy Zarzadzajgcej P. S.A. w G. o ustalenie, ze brak jest podstaw do
naliczenia stronie powodowej kar umownych w fgcznej wysokosci 3384708,41 zt na
podstawie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 1 sierpnia 2000 r. i umowy z
dnia 9 lutego 2004 r. oraz roszczenia ewentualne o ustalenie, ze egzekwowanie
tych kar jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego oraz spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zmniejszenie kary umownej do 338470 zi.
Sad Okregowy ustalit, Ze na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2000 r. Skarb
Panstwa sprzedat stronie powodowej Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne
PROFIL za cene 7304500 zt. Paragraf 7 tej umowy naktadat na kupujgcego
obowigzek poczynienia naktadow inwestycyjnych na przedmiot umowy o wartosci
15 min zt w okresie 5 lat od podpisania umowy sprzedazy. Nakfady te miaty
obejmowac inwestycje w majgtek trwaty oraz remonty, zgodnie z planem
inwestycyjnym stanowigcym zatgcznik do umowy. W przypadku niezrealizowania
tego zobowigzania kupujgcy miat zaptacic kare umowng w wysokosci 50%
niezrealizowanych nakfadow inwestycyjnych. W dniu 30 lipca 2003 r. strony
zmienity umowe w zakresie zatgcznika okres$lajgcego plan naktadow. W kolejnej
umowie z dnia 9 lutego 2004 r. wydtuzyly okres do dokonania naktadéw do o$miu
lat. W 2007r. i 2008 r. Delegatura Ministra Skarbu Panstwa w G. wezwata strone
powodowg do zapfaty kar umownych wskazanych w pozwie podnoszac,
ze przedstawione przez strone powodowg naktady inwestycyjne na projekty
deweloperskie na gruncie nabytym od Skarbu Panstwa oraz nabycie gruntu
i budowe budynku mieszkalnego z przeznaczeniem lokali na sprzedaz, nie
stanowig wykonania zadania inwestycyjnego zgodnie z warunkami umowy
sprzedazy. Sad Okregowy po dokonaniu wyktadni woli stron przy zawarciu umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa stwierdzit, ze uzyte w tej umowie pojecie majgtku
trwatego iremontdow nie pozwala przyjgé, ze inwestycje deweloperskie strony
powodowej stanowity inwestycje na majgtek trwaty przedsiebiorstwa P., ktérego
przedmiotem dziatania byla w szczegdélnosci budowa pomieszczeh biurowych

przeznaczonych na wynajem. Istnialy zatem podstawy do dochodzenia kar



umownych przez strone pozwang. Brak byto jednoczesnie podstaw do miarkowania
kary umownej i uznania jej za sprzeczng z art. 5 k.c.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 29 marca 2011 r., ktory podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ocene odnoszgcg sie do wykfadni umowy sprzedazy przedsiebiorstwa P.
Podzielit rowniez ocene Sgdu Okregowego o braku podstaw do miarkowania kary
umownej ha podstawie art. 484 § 2 k.c. oraz uznania egzekwowania kar umownych
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego bagdz przeznaczeniem
spoteczno-gospodarczym prawa.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art.
484 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie oraz naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. W oparciu o te
zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia i granicach jej podstaw. W ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
486 § 4 k.p.c. Zarzuty te byly nieuzasadnione. Co do pierwszego z przepisow
skarzgcy podnosit, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie pkt 8 zarzutéw apelacji. Ocena ta nie moze by¢
podzielona skoro Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Art. 328 § 2 k.p.c. nie wymaga aby w takiej
sytuacji sad drugiej instancji wskazywat ponownie na te ustalenia faktyczne, ktére
W jego ocenie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. skarzgcy uzasadnit brakiem uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instanciji
Mimo nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy ,co do zgdania opartego na art. 5
k.c." Wymaga zatem podkreslenia w pierwszej kolejnosci, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy

skargi kasacyjnej przepisy regulujgce sam sposéb orzekania przez sad drugiej



instancji takie jak art. 386 § 4 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Po drugie nie sposob
podzieliC zarzutu o nierozpoznaniu sprawy w sytuacji gdy Sad Okregowy
W uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzit, ze kara umowna zgdana przez
strone pozwang nie mogta by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego. Wskazuje to wyraznie, ze Sgd Okregowy odniost sie do art. 5 k.c.
jako podstawy zgdania strony powodowej. Do zarzutu naruszenia tego przepisu
zawartego w apelacji odniost sie réwniez Sgd Apelacyjny. Nadto konieczne jest
podkreslenie, ze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania mogg stanowic
podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej jedynie w przypadku wykazania przez
skarzgcego istotnego wptywu tych naruszeh na wynik sprawy. Tego wymogu nie
spetnia skarga kasacyjna strony powodowej, w ktorej w istocie ograniczono sie do
stwierdzenia, ze naruszenie przepisOw postepowania wskazanych przez
skarzgcego miato wptyw na wynik sprawy.

Nieuzasadniona byta réwniez podstawa naruszenia prawa materialnego.
Powofany w jej ramach zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
w wyniku ich btednej wykladni polegajgcej rzekomo na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze art. 484 § 2 k.c. jest przepisem szczegdélnym wobec art. 5 k.c.
i wytgcza jego stosowanie byt zupetnie pozbawiony racji, gdyz takiej oceny Sad
Apelacyjny w rzeczywistosci nie wyrazit. Stwierdzit on wyraznie, Zze na podstawie
art. 5 k.c. nie bytlo mozliwe uznanie naliczenia kary umownejza sprzeczne
z zasadami wspoizycia spotecznego, ale nie z uwagi na relacje miedzy art. 5 k.c.
i art. 484 § 2 k.c. Co do drugiego z tych przepiséw Sad Apelacyjny jednoznacznie
wskazat, ze brak byto podstaw do miarkowania wysokosci kary umownej na jego
podstawie. Argumentacja przedstawiona przez Sgd Apelacyjny nie wskazuje zatem
ani na taki sposob wyktadni art. 5 k.c., ktéra wykluczataby jego stosowanie
w sprawach o zasgdzenie kary umownej ani tez na sposob wyktadni art. 5 k.c. i art.
484 § 2 k.c. przypisanej Sadowi Apelacyjnemu przez skarzgcego. Wymaga
natomiast podkreslenia, ze w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c. nie miat stanowi¢
podstawy zarzutu prowadzgcego do odmowy zasgdzenia kary umownej lecz
podstawe powodztwa o ustalenie i takg mozliwo$¢ Sgd Apelacyjny wykluczyt.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna strony powodowej byta

pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398



k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.



