WYROK Z DNIA 27 czerwca 2012 R.
V KK 100/12

Samochdd nie jest — w wypadku podrobienia albo przerobienia
tabliczki znamieniowej - ,przedmiotem czynnosci wykonawczej”
przestepstwa z art. 306 k.k. Za ,przedmiot czynnosci wykonawczej” uznac¢
trzeba bowiem w tym wypadku przerobiony ,znak identyfikacyjny”

samochodu, a nie sam samochod.

Przewodniczacy: sedzia SN Z. Puszkarski.
Sedziowie: SN W. Wrobel, SA (del. do SN) D. Kala

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Arkadiusza K., skazanego za przestepstwo
z art. 306 k.k., po rozpoznaniu na posiedzeniu — bez udziatu stron — w dniu
27 czerwca 2012 r., kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez
Prokuratora Okregowego w S., od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 24 listopada 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2011 .,

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26
lipca 2011 r., w czeSciach dotyczgcych orzeczonego na podstawie art. 44 §
2 k.k., srodka karnego w postaci przepadku samochodu Ford Escort (...).

UZASADNIENIE

Arkadiusza K. oskarzono o to, ze w blizej nieustalonym dniu, w

okresie pomiedzy dniem 3 stycznia 2010 r. a dniem 23 wrzesnia 2010 r. w



S., dokonat przerobienia znaku identyfikacyjnego samochodu marki Ford
Escort o numerze rejestracyjnym (...) i numerze silnika (...) w ten sposob, iz
w miejsce oryginalnego numeru VIN wspawat tabliczke znamionowg wraz z
numerem identyfikacyjnym, pochodzgcg od innego pojazdu, tj. 0 czyn z art.
306 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2011 r., Arkadiusz
K. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za ten
czyn, na podstawie art. 306 k.k., sgd wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sgd orzekt przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zabezpieczonego w
sprawie, w postaci samochodu Ford Escort 0 numerze rejestracyjnym (...),
za$ pozostate dowody rzeczowe ,pozostawit w kopercie w aktach sprawy
na k. 14”. Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych,
zwalniajgc oskarzonego od ich uiszczenia.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wnidst oskarzony, domagajgc
sie ztagodzenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.
Ponadto oskarzony ten zakwestionowat zasadnos¢ orzeczonego na rzecz
Skarbu Panstwa przepadku samochodu Ford Escort.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczong wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 3 miesiecy. W pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe zwigzane z postepowaniem odwotawczym,
w tym 60 zt optaty za obie instancje.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 24 listopada 2011 r.— zaskarzajgc go w catosci — wnidst
Prokurator Okregowy w S. Autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
zarzucit w nim: ,razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tresc

orzeczenia tj. art. 44 § 2 k.k., poprzez wyrazenie btednej oceny prawnej, iz



samochod, w ktorym sprawca wystepku z art. 306 k.k. przerabia znaki
identyfikacyjne jest przedmiotem stuzgcym do popetnienia przestepstwa, a
w zwigzku z tym podlega przepadkowi na podstawie przytoczonego
powyzej przepisu, podczas gdy rzecz ta nie zostata wytworzona specjalnie
do popetnienia przestepstwa, jak tez nie przystosowano jej do spetnienia
funkcji, dzieki ktérej mozliwe byto wykonanie czynnosci sprawczej,
wskazanej przez ustawodawce jako znamie czynu zabronionego z art. 306
k.k.”

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu, Prokurator Okregowy
w S., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w S. okazata sie oczywiscie
zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy dwie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. Pierwsza, dotyczy kierunku nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Nie zostat on wskazany expressis verbis w kasacji. Kierunek
ten okreslic mozna jednak na podstawie tresci zarzutu i wniosku
kasacyjnego oraz uzasadnienia kasacji. W nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia podwaza sie zasadnos¢ uznania samochodu, w ktérym
sprawca wystepku z art. 306 k.k. przerabia znak identyfikacyjny, za
przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa. Autor kasacji domaga sie
w konsekwencji uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, w celu wyeliminowania
rozstrzygniecia o przepadku, tytutem srodka karnego, samochodu Ford
Escort. Wobec tego nie moze by¢ watpliwosci, ze skarge kasacyjng

whniesiono na korzys¢ skazanego (art. 535 § 5 k.p.k.).



Druga uwaga sprowadza sie do tego, iz autor kasacji domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 listopada
2011 r. i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie podzielit zasadnosci tego wniosku kasacyjnego (o czym
szerzej w dalszych partiach uzasadnienia), co nie zmienia faktu, iz kasacja
mogta by¢ uznana za oczywiscie zasadng w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.
Whiosek kasacyjny nie wigze bowiem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, skoro art. 537 § 1 i 2 k.p.k., okre$lajgcy
rodzaje orzeczen zapadajgcych w ramach postepowania uregulowanego w
rozdziale 55 Kodeksu postepowania karnego, adresowany jest przede
wszystkim do organu procesowego, a nie do stron procesowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., Il KKN 142/98, OSNKW
2001, z. 1-2, poz. 12; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2001 r., IV KKN 578/00, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 49; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom Ill, Warszawa 2007, s. 289).

Przechodzac do wyjasnienia przyczyn wydania przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia zamieszczonego w sentencji wyroku tego Sadu, nalezy
nadmienic, ze zgodnie z art. 44 § 2 k.k.: ,sad moze orzec (...) przepadek
przedmiotéw, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetienia
przestepstwa”. Przepis ten traktuje o przepadku tzw. narzedzi przestepstwa
(instrumenta sceleris). W realiach tej sprawy, skoro przestepstwo z art. 306
k.k. zostato przez skazanego dokonane, skupi¢ sie nalezy na analizie
pojecia ,przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa”. Poza dalszymi
rozwazaniami wypada pozostawi¢ zwrot jezyka prawnego ,przedmiot
przeznaczony do popetnienia przestepstwa”, gdyz zwrot ten taczy sie z
takimi stadiami jak usitowanie, czy tez przygotowanie przestepstwa.

Przedmiot stuzy do popetnienia przestepstwa, jesli zostat specjalnie w

tym celu wytworzony, jak i wowczas, gdy przedmiot ten co do zasady



wykorzystywany jest w celach uzytkowych, jednak in concreto postuzono
sie nim do popetnienia przestepstwa (zob. K. Postulski, M. Siwek:
Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 131-132). Z
fizykalno-motorycznych funkcji danego przedmiotu powinno wynikac, ze
bez jego zastosowania zrealizowanie znamion przestepstwa, przy
uwzglednieniu przecietnej przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki
spotecznej, jest niemozliwe bagdz w zasadniczym stopniu utrudnione [M.
Filar: W zwigzku z glosg Marii Szewczyk (do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 1984 r.), PiP 1988, nr 1, s. 106; zob. tez wyrok sktadu 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1984 r., RNw 4/84, OSNKW
1984, z. 11, poz. 113]. Tak wiec, przedmiot stuzgcy do popetnienia
przestepstwa to taki przedmiot, ktérego zastosowanie warunkuje
popetnienie przestepstwa [podobnie J. Raglewski (w:) A. Zoll red., G.
Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel: Kodeks karny. Komentarz — czes¢ ogdlna, tom |, Krakow 2004,
teza 25 do art. 44 k.k.].

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac,
ze samochdd Ford Escort, w ktorego nadwozie, po uprzednim wycieciu
jego fragmentu, wspawano tabliczke znamionowg wraz z numerem
identyfikacyjnym VIN, pochodzgcym od innego pojazdu, nie moze byc¢
traktowany jako przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa w
rozumieniu art. 44 § 2 k.k. Wskazany samochdod nie byt bowiem
przedmiotem, ktérego ,zastosowanie” warunkowato popetnienie
przestepstwa. Pozostawat jedynie przedmiotem, ktorego ,istnienie”
umozliwiato dokonanie przez Arkadiusza K. przypisanego mu przestepstwa
z art. 306 k.k. Oba stany réznig sie za$ od siebie w sposdb zasadniczy.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze samochdd Ford Escort nie byt chocCby
.przedmiotem czynnosci wykonawczej’ przestepstwa z art. 306 k.k. Za

,przedmiot czynnosci wykonawczej” uznac trzeba bowiem w tym wypadku



przerobiony ,znak identyfikacyjny” samochodu, nie zas sam samochdd [por.
W. Wrébel (w:) A. Zoll red., A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Komentarz —
czesc szczegolna, tom I, Krakow 2006, teza 17 do art. 306 k.k.).

Wobec powyzszego, Sgd Rejonowy w S., w wyroku z dnia 26 lipca
2011 r., niezgodnie z prawem orzekt na podstawie art. 44 § 2 k.k.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa powyzszego samochodu Ford Escort.

Skazany w apelacji zakwestionowat trafnos¢ orzeczonego przepadku
wspomnianego samochodu. Obowigzkiem Sadu Okregowego w S.,
rozpoznajgcego ten srodek odwotawczy, byto wiec wnikliwe zbadanie tego
zagadnienia i stwierdzenie, Zze przepadek ten zostat dokonany z
naruszeniem art. 44 § 2 k.k. Tymczasem Sad Okregowy — wadliwie
interpretujgc (podobnie jak Sgd Rejonowy) — tres¢ art. 44 § 2 k.k. uznat, ze
orzeczenie przepadku dokonane przez organ pierwszej instancji byto trafne.
Wobec tego doszio do zaabsorbowania przez instancje odwotawczg
naruszenia prawa zaistnialego przed sgdem pierwszej instancji (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V
KK 205/06, LEX nr 260693).

Naruszenia prawa, ktorych dopuscity sie sgdy obu instancji, byly
razgce. PrzypomnieC w tym miejscu nalezy, ze z razgcym naruszeniem
prawa mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono niewgtpliwe i oczywiste,
przy czym chodzi tutaj nie tyle o fatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia,
ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci (W. Grzeszczyk:
Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128-129).

Powyzsze naruszenia miaty realny wptyw na tres¢ wyroku. Sad
Rejonowy uchybit przepisowi prawa karnego materialnego (art. 44 § 2 k.k.) i
w konsekwencji niezasadnie orzekt przepadek przedmiotu. Natomiast Sad

odwotawczy uznat, ze wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej



instancji stanowisko, iz samochdod Ford Escort stanowi przedmiot
pochodzacy z przestepstwa, traktowac nalezy jako omytke. Sgd Rejonowy,
powotujgc w wyroku jako podstawe przepadku art. 44 § 2 k.k., dat bowiem
wyraz temu, ze traktuje ten samochod jako przedmiot stuzgcy do
popetnienia przestepstwa. W konsekwencji Sgd Okregowy utrzymat w tej
czesci zaskarzony wyrok w mocy. Powinien zas, prawidtowo interpretujgc
regulacie art. 44 § 2 Kk.k., wyrok w tej czesSci zmieni¢ i uchyli¢
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji o przepadku przedmiotu. Na
marginesie w tym miejscu trzeba dodac¢, ze uzasadnienie orzeczenia Sgdu
Rejonowego, jak i uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego, nie
zawierajg analitycznych wywodow prawnych, wyjasniajgcych zajecie
takiego, a nie innego stanowiska w odniesieniu do kwestii stanowigcej
przedmiot kasacji.

Tak wiec, w niniejszej sprawie zaistniata podstawa kasacyjna, o jakiej
stanowi art. 523 § 1 k.p.k.

Wobec tego konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2011 r., w
czesciach dotyczgcych orzeczonego na podstawie art. 44 § 2 k.k., srodka
karnego w postaci przepadku samochodu Ford Escort. | takie tez
orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy.

Podkreslic jeszcze nalezy, ze wobec oczywistosci naruszen prawa,
ktére zaistniaty przed sgdem a quo i ad quem, przy uwzglednieniu zasady
ekonomiki procesowej, Sad Najwyzszy uznat za niezbedne uchylenie w
powyzszym zakresie obu wyrokéw i przywrdcenie w ten sposob stanu
zgodnego z prawem. Kwestie winy skazanego oraz kary pozbawienia
wolnosci nie budzg watpliwosci i nie byty podwazane w skardze kasacyjnej
Prokuratora Okregowego. Wobec tego uchylanie, w catosci bgdz w czesci,
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w S. i przekazywanie sprawy

temu sgdowi do ponownego rozpoznania tylko po to, aby dokonat ponownej



kontroli odwotawczej i wyeliminowat orzeczenie o przepadku samochodu
(czego domagat sie autor kasaciji), prowadzitoby do dalszych, zbednych
czynnosci procesowych, przedtuzatoby postepowanie i skutkowato
multiplikacjg kosztow wymiaru sprawiedliwosci.

W tym miejscu trzeba dodaé, ze sentencja wyroku Sgdu Najwyzszego
nie odpowiada w petni dyspozycji art. 537 § 2 k.p.k., skoro nie zawiera
orzeczenia nastepczego. W pewnych wypadkach, w szczegodlnosci
wowczas, gdy konieczne jest wyeliminowanie z zaskarzonego orzeczenia
(zaskarzonych orzeczen) rozstrzygniecia wydanego z razgcg obrazg
przepisu prawnego karnego materialnego, zas eliminacja ta nie wymaga
ponownego rozpatrywania sprawy, mozliwe jest ograniczenie sie przez Sad
Najwyzszy tylko do uchylenia tego wadliwego rozstrzygniecia, bez potrzeby
wydawania orzeczenia nastepczego (argumentum a fortiori z art. 537 § 2
k.p.k.). Taki poglad prezentowany jest konsekwentnie w judykaturze Sgdu
Najwyzszego i wypada go zaaprobowac (por. wyroki z dnia: 10 grudnia
2002 r., V KK 317/02, Lex 74385; 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 199/05, R-
OSNKW 2005, poz. 1893; 28 lutego 2008 r., Il KK 454/07, Lex 406859).

W zwigzku z trescig wyroku Sgdu Najwyzszego, organ pierwszej
instancji zobowigzany bedzie rozstrzygng¢ na posiedzeniu o dowodach
rzeczowych zgromadzonych w tej sprawie (samochodzie Ford Escort i
dokumentach dotyczgcych tego samochodu), majgc na uwadze w
szczegolnosci przepisy rozdziatu 25 Kodeksu postepowania karnego,
odnoszgce sie do rzeczy i przedmiotéw zatrzymanych w zwigzku z

postepowaniem karnym.



