Sygn. akt IV CSK 557/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa J. C.iin. ,

przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej M. w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 27 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw: /.../

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodoéw: /.../kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) =zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

J. C.i/.../, domagali sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1/10/2010 z
dnia 6 pazdziernika 2010 r. Rady Nadzorczej Spotdzielni Mleczarskiej ,M.” w G.
Powodowie zarzucali, ze kwestionowana uchwata jest sprzeczna z prawem
spoétdzielczym i statutem Spétdzielni, bowiem zostata podjeta z przekroczeniem
kompetencji Rady Nadzorczej oraz narusza zasady rownego traktowania cztonkow
Spotdzielni.

Pozwana Spétdzielnia wnosita o oddalenie powddztwa, kwestionujgc istnienie

po stronie powodow interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewaznosci



uchwaty w okolicznosciach, gdy mozliwe jest zgdanie zaptaty kwot pienieznych.
Wskazywata tez na brak sprzecznosci uchwaty z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego albo ze statutem Spotdzielni.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. stwierdzit niewaznos$é
podwazanej uchwaty w czesci, a mianowicie co do postanowienia zawartego pkt 2
uchwaty o tym, Zze udziaty stajg sie natychmiast wymagalne w catosci, w przypadku
cztonkow, ktérzy wypowiedzieli umowe kontraktacyjng ewentualnie wypowiedzieli
cztonkostwo. W pozostatej czesci Sgd Okregowy powddztwo oddalit i znidst
wzajemnie koszty procesu. Sad ten ustalit miedzy innymi, Ze w dniu wniesienia
pozwu wszyscy powodowie byli cztonkami Spoétdzielni i dostawcami mleka. We
wrzesniu 2010 r. osoby te, poza S. B. ztozyly na piSmie oswiadczenie o wystgpieniu
ze Spoétdzielni z dniem 31 grudnia 2010 r. oraz wypowiedziaty umowy kontrakcyjne
na dostawy mleka fgczace ich ze Spoétdzielnig. Uczynit to rowniez S. B. Dnia 6
pazdziernika 2010 r. Rada Nadzorcza Spotdzielni podjeta uchwate nr 1/10/2010, w
ktdrej ustalono wysokosC¢ potrgcen na poczet udziatbw na 4 grosze od 1 litra
dostarczonego mleka od tych cztonkéw Spoétdzielni — dostawcdw mleka, ktorzy nie
zgromadzili udziatéw przewidzianych statutem. W przypadku cztonkéw, ktorzy nie
majg zgromadzonych udziatow lub nie dajg rekojmi dostaw mleka przez okres
wystarczajgcy dla zgromadzenia udziatdw (w szczegolnosci wypowiedzieli umowe
kontraktacyjng ewentualnie wypowiedzieli czionkostwo) udziaty stajg sie
natychmiast wymagalne w catosci, z chwilg dojscia do Spoétdzielni oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy lub udziatdw, w pozostatych przypadkach z chwilg
otrzymania przez cztonka wezwania do zaptaty, skierowanego przez Zarzad
Spotdzielni. Dalej uchwata ustalata, ze w przypadku czionkéw Spoétdzielni -
dostawcow mleka, ktérzy zgromadzili wymagane udziaty, dalsze potrgcenia nie
bedg dokonywane. Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze zaskarzona uchwata
zostata podjeta w zwigzku z wystgpieniem we wrze$niu 2010 r. ponad stu
dostawcéw mleka o rozwigzanie uméw na dostawe mleka. Sposrod tych
dostawcéw 52 czionkdéw Spétdzielni ztozyto oswiadczenia o wystgpieniu z niej, co
czyni ok. 2,5 % ogdlnej ilosci przerabianego mleka. Osoby wystepujgce ze
Spoétdzielni w przesztosci korzystaty z r6znorodnej pomocy w zakresie rozwoju

gospodarstw rolnych, cze$¢ sposréd nich przez wiele lat nie zgromadzita



wymaganych udziatbw. W wykonaniu zaskarzonej uchwaty powodom, ktérzy
dostarczali mleko do konca 2010 r. dokonywano potrgcen na poczet udziatow w
rozmiarze 40 — 50 groszy od jednego litra. Tym dostawcom, ktorzy nie
wypowiedzieli cztonkostwa, potrgcono kwoty wedle zasad wczesniej
obowigzujacych, tj. 4 grosze od jednego litra sprzedanego mleka. W tak ustalonych
okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona uchwata byla w czeSci
sprzeczna z art. 18 § 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1982 r. Prawo spétdzielcze
(Dz. U. Nr 188, poz. 1848 j.t. ze zm. — dalej prawo spotdzielcze), sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz § 12 pkt 7 statutu Spotdzielni.
Rownoczesnie Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze Rada Nadzorcza byta uprawniona
do podjecia kwestionowanej uchwaty w ramach posiadanych kompetencji.
Oceniajgc interes prawny powodéw w zaskarzeniu uchwaty Sad uznat, ze interes
ten ograniczat sie wytgcznie do czesci uchwaty dotyczgcej praw i obowigzkow
powodow, w pozostatej czesci interesu tego powodowie nie mieli.

Apelacje wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok ,w czesci oddalajgcej zgdania pozwu”. Zarzucali
naruszenie art. 18 § 1 prawa spotdzielczego, art. 56 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.,
a takze art. 328 § 2 k.p.c.

Apelacja strony pozwanej zmierzata do zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia powoddztwa. Zarzuty apelacyjne dotyczyly naruszen przepisow
postepowania (art. 233 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.
i art. 189 k.p.c.), przepisow prawa spotdzielczego (art. 18 §1i§ 7, art. 19§ 1 i art.
21 ustawy Prawo spoétdzielcze), a takze przepiséw art. 58 § 11 2 k.c.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej wyrokiem z 26 lipca
2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze powddztwo oddalit i
w punkcie Ill w ten sposéb, ze zasgdzit od powoddéw na rzecz pozwanej 197 z
tytutem zwrotu kosztow procesu. Apelacje powoddéw Sad drugiej instancji oddalit
oraz zasgdzit od powoddow na rzecz pozwanej 335 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej. W pierwszej kolejnosci Sgd rozwazat istnienie po
stronie powoddw interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie (art. 189
K.p.c.) i uznat, ze powodowie ten interes majg, bowiem dochodzenie w drodze

powodztwa o Swiadczenie naleznosci potrgconych na poczet udziatow z racji



uregulowan statutowych moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem. Dalej, odwotujgc
sie do regulacji zawartych w art. 46 § 2 prawa spétdzielczego oraz do postanowien
§12 ust. 5 statutu Spétdzielni, Sad ocenit, ze uchwata zostata podjeta w granicach
kompetencji Rady Nadzorczej pozwanej. Uchwata nie narusza zasady rownosci
praw cztonkow wyrazonej w art. 18 ust. 1 prawa spoétdzielczego, gdyz zasada ta
odnosi sie jedynie do praw wynikajgcych z cztonkostwa w spotdzielni a nie do praw
pochodnych, ktérych dotyczy art. 18 § 7 ustawy Prawo spoétdzielcze. Ponadto
wprowadzone regulacje sg tozsame dla cztonkdéw znajdujgcych sie w okreslonej,
identycznej sytuacji prawnej. Poddajgc krytycznej analizie stanowisko Sagdu
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny podnidst, ze czas niezbedny do uiszczenia
zadeklarowanych udziatow nie moze trwa¢ w nieskonczonos¢. Poza wskazanymi
wyjagtkami ustanie czionkostwa jest decydujgcym momentem dla catkowitego
rozliczenia sie wystepujgcego cztonka ze spoétdzielnig, a udziaty powinny byé
uiszczone w trakcie trwania tego stosunku. Sgd wskazat tez, cho¢ ,jedynie na
marginesie”, ze statut spoétdzielni jest umowg. Powodowie przystepujac do
spotdzielni aprobujg jego postanowienia.
Jedenascioro powodow wniosto skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci i domagajgc sie uchylenia tego wyroku i orzeczenia co do
istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem pozwu, ewentualnie uchylenia tego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego polegajgcego

na:

1. Niezastosowaniu art. 5 § 1 pkt 3 w zw. z art. 19 § 1 ustawy Prawo
spétdzielcze skutkujgcym btedng wyktadnig art. 20 § 1 tej ustawy wzw. z § 9
pkt 1 i § 12 ust. 5 statutu pozwanej Spoétdzielni oraz art. 58 § 1 k.c.
polegajgcg na przyjeciu, ze zaskarzona uchwata Rady Nadzorczej nie jest
sprzeczna z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.

2. Btednej wyktadni art. 18 § 1 ustawy prawo spétdzielcze w zw. z art. 58 § 1
k.c. przez przyjecie, ze kwestionowana uchwata nie narusza zasady

réwnosci cztonkow spotdzielni.



3. Niezastosowaniu art. 353 k.c. w zw. z art. 5 k.c. i nieuznaniu, ze zapis
w § 12 ust. 5 in fine statutu pozwanej spotdzielni narusza zasade swobody
umow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wnosita o odrzucenie skargi

w czesci dotyczgcej punktu IV uchwaty rady nadzorczej z dnia 6 pazdziernika

2010 r. jako niedopuszczalnej oraz oddalenie skargi kasacyjnej w pozostatym

zakresie i zasgdzenie od powoddw na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do czesciowego odrzucenia skargi
kasacyjnej. Dla potrzeb rozpoznania skargi kasacyjnej decydujgce jest jednak
stwierdzenie, ze sad drugiej instancji oddalit apelacje powoddw oraz, ze apelacja ta
zmierzata do uwzglednienia powodztwa w catosci, powodztwo to zas, po
ostatecznym sprecyzowaniu, obejmowato zgdanie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr 1/10/2010 Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postawionego w skardze
kasacyjnej zarzutu obrazy art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. wyrazajgcej sie
W nieuznaniu, ze § 12 ust. 5 in fine statutu Spoétdzielni narusza zasade kodeksowg
swobody umoéw. W judykaturze Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad
o umownym charakterze prawnym statutu spétdzielni (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 86/09 - niepubl., z dnia
20 listopada 2002 r., V CKN 1474/000 - niepubl.; uchwate Sadu najwyzszego
z dnia 23 maja 1989 r., lll CZP 34/89, OSNA — PiUS 1990/6/80). Statut stanowi
jednak szczegdlny rodzaj umowy, a jego postanowienia tworzg umownie
wprowadzone normy obowigzujgce zardwno spotdzielcéw jak i spotdzielnie. Statut
jest uchwalany przez zatozycieli spoétdzielni a pdzniejsze jego zmiany s3
dokonywane uchwatami walnego zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli.
Uchwaty podejmowane sg kwalifikowang wigkszoscig gtoséw. Z natury rzeczy
w petni swobodne ksztattowanie postanowien statutu przez kazdego cztonka
spotdzielni nie jest wiec mozliwe. Stosownie do art. 1 § 1 prawa spodtdzielczego,
spofdzielnia jest zrzeszeniem dobrowolnym, z aktu przystgpienia do spoétdzielni

wynika zgoda na przyjecie zarowno ustawowych jak i umownych, statutowych



uwarunkowan funkcjonowania spotdzielni. Nie sposob podzieli¢ pogladu, iz
postanowienie statutu uprawniajgce rade nadzorczg do ustalenia liczby udziatow,
ktére cztonek zobowigzany jest wptaci¢ jednorazowo przy wstgpieniu do
spotdzielni, wysokosci potrgcen na poczet udziatdw i okresu ich sptaty, narusza
wyrazong w art. 353" k.c. zasade swobodnego ukfadania stosunku prawnego.
Podkresli¢ trzeba, ze wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie oznacza
abstrakcyjnej dowolnosci, ale obejmuje takze przyzwolenie na faktyczng
nierownos¢ stron umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r.,
[ CSK 528/11 — niepubl.).

Z zarzutem wyzej omowionym jest zwigzany zarzut opisany w skardze
kasacyjnej pod pozycja 1, ktéry sprowadza sie do zakwestionowania, w Swietle
przytoczonych przepisow prawa, kompetencji rady nadzorczej do regulowania
materii zastrzezonej dla statutu. Wyktadnia art. 5 § 1 pkt 3 prawa spétdzielczego nie
moze ogranicza¢ sie wylgcznie do literalnego brzmienia tego przepisu.
Zastrzezenie do statutowej regulacji okreslonej sfery dziatania spétdzielni nie
oznacza jeszcze obowigzku wyczerpania w statucie tej materii. Aby oceni¢ czy
uchwata zostata podjeta w granicach kompetencji rady nadzorczej, a takze czy
upowaznienie zawarte w § 12 ust. 5 statutu sg zgodne z prawem, niezbedna jest
analiza regulacji ustawowych dotyczgcych kompetencji rady nadzorczej. Art. 44
prawa spotdzielczego stanowi, ze rada nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad
dziatalnoscig spotdzielni. Konkretyzacje uprawnien rady zawiera art. 46 prawa
spoétdzielczego, przy czym § 2 zawiera klauzule generalng zezwalajgcg na
udzielenie radzie innych jeszcze (nie wymienionych w § 1) uprawnien. O wysokiej
randze tych kompetencji Swiadczy prawo podejmowania uchwat w sprawie nabycia
i obcigzenia nieruchomosci oraz nabycia zaktadu lub innej jednostki organizacyjne;j
(art. 46 § 1 pkt 3). Nie powinno wiec budzi¢ zastrzezen uprawnienie cztonkdéw
spofdzielni do uchwalenia statutu przyznajgcego radzie nadzorczej prawa do
okreslenia liczby udziatéw, ktére czionek zobowigzany jest wptaci¢ jednorazowo
przy wstgpieniu do spotdzielni, wysokosci potrgcen na poczet udziatéw i okresu ich
sptaty. Trzeba podkresli¢, ze taka kompetencja rady nadzorczej nie oznacza
uprawnienia do naktadania na spotdzielcow jakichkolwiek ciezaréw czy obcigzen

finansowych. Obowigzek wniesienia przez cztonkow spétdzielni udziatdw ma swoje



zrodto w ustawie (art. 19 § 1 prawa spotdzielczego). Kwestionowana uchwata rady
nadzorczej okresla jedynie warunki realizacji obowigzku ustawowego. W tym sensie
ma znaczenie jedynie techniczne i organizacyjne.

Odwotujgc sie do zasad wspotzycia spotecznego skarzacy nie wskazali jakie
konkretnie zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone. Kwestionowanie
waznosci czynnosci prawnej wobec jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego wymaga kazdorazowo wskazania o jakie doktadnie zasady chodzi. Do
takiej oceny czynnosci prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktérego
osiggniecia czynno$¢ zmierza, razgco krzywdzgce dziatanie jednej ze stron,
zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajgce interesy o0sob trzecich.
Konieczne jest dokonanie wartosciowania zachowania z konkretnymi zasadami
wspotzycia spotecznego w kontekscie skutku prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10 — niepubl.). Jak to juz wczesniej
wskazano, zaskarzona uchwata miata na celu spetnienie przez spoétdzielcow
Swiadczenia, do wykonania ktérego dobrowolnie zobowigzali sie przystepujgc do
spotdzielni.

Roéwniez nietrafny jest zarzut btednej wyktadni art. 18 ust. 1 prawa
spoétdzielczego w zw. z art. 58 § 1 k.c. (zarzut nr 2) przez nieprzyjecie, ze
zaskarzona uchwata narusza zasade rownosci cztonkéw  spétdzielni.
W pismiennictwie i w judykaturze Sgdu Najwyzszego rozroznia sie bezwzgledng
i wzgledng réwnos¢ cztonkéw spoétdzielni. Wyrazem réwnosci bezwzglednej jest
zasada ,jeden cztonek — jeden gtos”. Zgodnie z tg zasadg kazdy cztonek ma jeden
gtos bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatdow. Odnosnie do zasad podziatu
nadwyzki bilansowej, utrzymanie zasady réwnosci bezwzglednej uznaje sie za
rozwigzanie niesprawiedliwie i niestuszne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 r., V CSK 125/07, OSNC — zZD 2008/2/38). W podobnym duchu
nalezy oceni¢ zréznicowanie warunkéw, na ktorych majg uzupetniaé¢ udziaty
cztonkowie spoétdzielni pozostajgcy w niej na czas nieoznaczony oraz ci, ktorzy
zadeklarowali opuszczenie spoétdzielni przez wypowiedzenie cztonkostwa. Takiemu
zroznicowaniu nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa (art. 18 § 1 prawa
spofdzielczego), zasady wspétzycia spotecznego ani postanowienia statutu

pozwanej Spotdzielni.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 389 k.p.c., skarge

kasacyjng jako bezzasadng oddalono.
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