Sygn. akt Il CSK 636/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Anna Banasiuk
w sprawie z powodztwa J.L. i K.L.
przeciwko Domowi Maklerskiemu BZ WBK Spoétce Akcyjnej z siedzibg
w P.
0 zapfate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoddw
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) =zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie - J. i K. L. (matzonkowie) Zzadali od pozwanego Domu
Maklerskiego BZ WBK S.A. naprawienia szkody w wysokosci 206 715 zt
z odsetkami powstatej w zwigzku z zarejestrowaniem przez pozwanego w ksiedze
akcyjnej sfatszowanej (nieprawidtowej) umowy zbycia akcji imiennych wskazanej
w pozwie spotki akcyjnej. Szkoda odzwierciedla, zdaniem powododw, korzysci,
jakie mogliby uzyska¢ powodowie, gdyby nie zostali pozbawieni przez kilka
lat mozliwosci dysponowania dochodami uzyskanymi 2z akcji imiennych.
Pozwany w toku postepowania konsekwentnie negowat istnienie podstaw swojej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ponadto zgtosit m.in. zarzut przedawnienia

roszczenia.

Sad Okregowy oddalit powodztwo, a Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia
faktyczne tego Sagdu, oddalit apelacje powodow. Zasadnicze elementy stanu

faktycznego sg nastepujace.

Powodowie w kwietniu 1998 r. nabyli od Skarbu Panstwa nieodptatnie 3061
akcji imiennych Spétki Browary Tyskie Goérny Slgsk S.A., serii A o numerach od
[...]do [....]. W dniu 9 marca 1999 r. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy tej spotki
dokonato m.in. zmiany jej kapitatu akcyjnego w wyniku podziatu kazdej akcji o
dotychczasowej wartosci nominalnej 7,50 zt na trzy akcje nowe o wartosci 2,50 zt;
zmiany te (tzw. split akcji) ujawniono w rejestrze handlowym. Ksiegi akcyjne spotki
— emitenta akcji prowadzit pozwany Dom Maklerski. Pozwanemu powierzono
prowadzenie bazy akcjonariuszy i ksiege akcyjng na podstawie umowy ze spotkg
akcyjng, a zasady tej aktywnosci uregulowano zarzgdzeniem wewnetrznym

wprowadzajgcym Instrukcje A/4.

Powodowie zbyli akcje wspdlnikom spotki cywilnej ,S.” na podstawie umowy
z dnia 11 pazdziernika 1999 r. (powodowie dysponujg umowg noszgca date 2
listopada 1999 r.). W umowie wskazano akcje przed splitem i numery akcji
nieuwzgledniajgce tej operacji. Umowe te nabywcy dostarczyli do punktu obstugi
klienta w dniu nastepnym w celu dokonania jej rejestracji w ksiedze akcyjne;.

Pracownica dokonata na niej adnotacji o przyjeciu, a w zwigzku z niezgodnosciami



dotyczacymi wartosci i ilosci akcji, jeden ze wspdlnikow dopisat dwukrotnie
klauzule: ,po splicie 9.183 szt. po 2,50 zt", inny wspolnik parafowat te poprawki i
ostemplowat pieczecig przedsiebiorstwa prowadzonego przez spotke (Towarzystwo

Inwestycyjne ,S.” s.c.).

Umowa z dnia 11 marca 1999 r. zostata uznana za niewazng w zwigzku
z celowym wprowadzeniem powodow przez nabywcow w btgd co do wartosci
sprzedawanych akcji, gdyz wartos¢ akcji byta duzo wyzsza niz ich wartos¢
nominalna. Apelacja pozwanych wspolnikow spdtki ,S.” od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 1 kwietnia 2003 r. zostata oddalona, nastepnie Sad Najwyzszy
oddalit takze kasacje tych pozwanych (wyrok z dnia Il CK 40/04, nie publ.).

Do procesu tego nie przystgpit Dom Maklerski, pozwany w obecnym procesie.

W postepowaniu karnym uniewinniono pracownice pozwanego E.B. od
zarzutu poswiadczenia nieprawdy na oryginatach umow przedstawionych do

rejestraciji.

Powodom wyptacono z depozytu sgdowego dywidende za 2011 r. (w marcu

2005 r.), a w listopadzie 2006 r. - cene wynikajgcg z przymusowego wykupu akcji.

W ocenie Sadu Okregowego, nastgpito przedawnienie dochodzonego
roszczenia (art. 442 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 sierpnia 2007 r.).
Poczatek biegu terminu przedawnienia nalezato liczy¢ od dnia prawomocnego
zakonczenia procesu w sprawie [...], tj. od dnia 8 pazdziernika 2008 r., poniewaz
wowczas ostatecznie wyjasniono kwestie witasnosci akcji w wyniku ustalenia
niewaznosci umowy z dnia 11 pazdziernika 1999 r. Powodowie mieli juz wéwczas
petng wiedze o przystugujgcych im naleznos$ciach z tytutu wyptaty zysku za 2001 r.
oraz o cenie za przymusowy wykup akcji ztozonych do depozytu sgdowego.
Roszczenie o naprawienie czesci szkody zwigzanej z wyptatg zysku za 2001 r.
ulegto przedawnieniu z dniem 23 marca 2008 r., a zwigzane z wyptatg ceny wykupu

akcji - z dniem 31 pazdziernika 2008 r.

Nie wystgpity przestanki powstania odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego
(art. 415 k.c.). Ustalenie wczes$niej zdarzenia stanowig konsekwencje umowy

powodoéw zawartej ze spotkg ,S.”. Pozwany w zadnym stopniu nie oddziatywat na



wole stron w celu jej zawarcia, przyczyny ustalenia niewaznosci tej umowy nie byty

w zadnym stopniu zwigzane z dziatalnoscig pozwanego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnos¢ w $wietle art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. Pozwanemu nie
mozna zarzuci¢ bezprawnos$ci dziatania (deliktu), nie byt on upowazniony do
prowadzenia kontroli prawidtowosci umow sprzedazy akcji. Obowigzek taki nie
wynikat z umowy pozwanego ze Spotkg akcyjng o prowadzenie bazy akcjonariuszy
i ksiegi akcyjnej. Nie miat tez obowigzku bada¢ prawdziwosci podpiséw zbywcy.
Nie istniat ogélny wymog obecnosci dwoch stron przy rejestracji ani poswiadczenia
ich podpisow. Naruszenie wewnetrznych przepisow instrukcyjnych (Instrukcji A/4)
nie oznacza naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw. Brak byto
zwigzku przyczynowego miedzy czynnosciami rejestracyjnymi  pozwanego
(ujawnieniem nabywcéw akcji), a wskazywang przez powoddw niemoznoscig
czerpania przez nich pozytkow z dochoddw powstajgcych z akcji. Skutki takie
wynikaty ze ztozonego wadliwie oswiadczenia woli powodéw (art. 86 k.c.). Ztozenie
przystugujgcych powodom naleznosci do depozytu sgdowego i wstrzymywanie sie
z ich wyptatg nie byto wynikiem czynno$ci rejestracyjnych (ujawnienia nabywcom
akcji w ksiedze akcyjnej), ale nastgpito w konsekwencji sporu sgdowego

zainicjowanego przez powodéw.

Analizujgc poczatek biegu przedawnienia, Sgd Apelacyjny analizowat
to, kiedy powodowie dowiedzieli sie o osobie sprawcy i wystgpieniu szkody.
Pierwszg informacje powodowie uzyskali w momencie sporzgadzenia pisma z dnia
10 wrzednia 2001 r. o przypozwaniu pozwanego do sprawy o stwierdzenie
niewaznosci umowy sprzedazy akcji (w piSmie tym formutujg zarzuty pod adresem
pracownikbw pozwanego W zwigzku 2z czynnosciami rejestracyjnymi).
Wbrew powodom, nie moze to by¢é data prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego przeciwko tym pracownikom. Wiedze o istnieniu szkody
powodowie uzyskali z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania
o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy akcji (w dniu 10 grudnia 2004 r.),
tj. wdniu oddalenia kasacji pozwanych wspolnikébw przez Sad Najwyzszy.
Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego uchylat stan niepewnosci co do prawnego

statusu akcji (kto byt ich wiascicielem). Uptyw terminu przedawnienia nastgpit



zatem w dniu 10 grudnia 2007 r. juz na podstawie art. 442" k.c., a wiec jeszcze

przed wniesieniem pozwu (w dniu 21 wrzesnia 2009 r.).

W skardze kasacyjnej powodow podniesiono jedynie zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 351 § 1i§ 2 k.h. z 1934 r., art. 415 k.c. w zw.
z art. 430 k.c., art. 442' § 1 k.c. Skarzgcy wnosili o uchylenie wyroku zaskarzonego
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyrokéw obu Sgdow

meriti i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Motywacja podstaw skargi kasacyjnej skfania do przypomnienia, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadéw meriti (art. 398° § 3
k.c.). Te konstrukcyjng wtasciwos¢ skargi nalezy mie¢ na wzgledzie w zwigzku
przede wszystkim z sugerowanym przez skarzgcych ujeciem deliktu pozwanego
Domu Maklerskiego i przebiegiem zwigzku przyczynowego uzasadniajgcego,
zdaniem powoda, przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej za szkode

przybierajgcg postac lucrum cessans.

2. Woystepujagce w rozpoznawanej sprawie zagadnienia prawne
dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego Domu Maklerskiego
i podnoszone w ramach przytoczonych podstaw kasacyjnych wymagajg
wstepnego uporzgdkowania. Chodzi przede wszystkim o: 1) samo ujecie
sugerowanego czynu niedozwolonego pozwanego w zwigzku z prowadzeniem
przez pozwanego ksiegi akcyjnej i dokonywata w niej rejestracji transakcji
obejmujgcych akcje; 2) ujecie szkody w postaci lucrum cessans; 3) przyjecie
okreslonego tzw. hipotecznego przebiegu (modelu) zdarzen, niezbednego zawsze
przy dochodzeniu odszkodowania w postaci lucrum cessans; 4) konstrukcja
zwigzku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym pozwanego
i wspomnianym  uszczerbkiem (zwigzek taki mozna badacC jedynie w ramach
wspomnianego modelu), 5) kwestia przedawnienia roszczenia odszkodowawczego

powoddw.
3. Powodowie dochodzg naprawienia szkody obejmujgcej utracony zysk,
tj. mozliwosci uzyskania odpowiednich dochodéw z akcji imiennych niewystepujgcej

w sporze spofki akcyjnej. Okreslili takze rozmiar tego uszczerbku, wskazujgc kwoty,



ktore zostaty ztozone przez spotke akcyjng (emitenta akcji) do depozytu sgdowego
i we wskazanym przez powodow okresie nie mogty tym samym  przynosi¢
powodom okreslonego dochodu (niemoznos¢ dysponowania zyskiem za 2001 r;
(niemoznos¢ dysponowania kwotg stanowigcg rownowartoS¢ przymusowo
wykupionych od powodow akcji). Nalezy stwierdzi¢, ze tak okreslony uszczerbek

majgtkowy moze stanowi¢ lucrum cessans w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej podtrzymywane jest stanowisko wskazujgce
na mozliwos¢ przypisania pozwanemu deliktu w postaci bezprawnego
zarejestrowania w ksiedze akcyjnej umowy sprzedazy akcji z dnia 11 pazdziernika
1999 r. w zwigzku z zaniechaniem wiasciwej kontroli tresci takiej umowy
i niepoinformowanie sprzedajgcych (strony powodowej) o zmianie jej tresci przed
zarejestrowaniem. W toku postepowania rozpoznawczego powodowie nie zarzucali
pozwanemu innej postaci deliktu (np. naktaniania przedstawicieli nabywcy akcji do
wyrzadzenia szkody; delikt naktaniania) lub okreslonej pomocy w wyrzadzeniu
szkody (delikt pomocnictwa). Wprawdzie w skardze kasacyjnej przy uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. skarzgcy doszukuje sie
elementu bezprawnosci pozwanego m.in. ,w namawianiu kupujgcego akcje do
dokonywania przerobek, podkreslen i nadpisan” (pkt 2b skargi), ale sugerowany
fakt namawiania nie zostat jednak ustalony przez Sady meriti (art. 398° § 3 k.p.c.).
Nie mozna zatem dopatrywaé sie ewentualnego wspoisprawstwa deliktowego
pozwanego i nabywcow akcji, wywotujgcych btgd oswiadczenia woli po stronie

powodow - zbywcow akcji.

Mozna natomiast podzieli¢ stanowisko skarzgacych, ze pracownikom
pozwanego Domu Maklerskiego nalezy — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
— przypisaC jednak delikt ogodlny, polegajgcy na niewtasciwym wykonywaniu
obowigzkéw rejestracyjnych wynikajgcych z prowadzenia ksiegi akcji spotki
akcyjnej (art. 351 kodeksu handlowego z 1934 r.). Jezeli pracownicy Ci dostrzegli
jednak usterki w tresci umowy, to przed definitywng rejestracjg zbycia akcji powinni
byli co najmniej zawiadomi¢ powodow o koniecznosci dokonania zmian w tresci
umowy, tym bardziej ze nie sposob zaktadac, iz nie znali oni aktualnego kursu
zbywanych akcji jako przedstawiciele profesjonalisty. Takiego ogélnego obowigzku

informowania zainteresowanych kontrahentéw (zbywcow i nabywcow akcji)



o istotnych dla nich okolicznosciach towarzyszgcych procedurze rejestracyjnej nie
wyklucza przepis art. 351 § 2 kodeksu handlowego. Czym innym jest kwestia
badania prawdziwosci podpisow na umowach przedktadanych pozwanemu Domowi
Maklerskiemu, a czym innym — wymaganie ogoélnej rzetelnosci uczestnikow obrotu
kapitatowego. Obowigzki kontrolno-rejestracyjne pozwanego nie mogg by¢ zatem
sprowadzane tylko do czynnosci natury technicznej. W zwigzku z tym nie mozna
podzieli¢ ogolnej konstatacji Sadu Apelacyjnego, ze skoro jedynym aktem
statuujgcym obowigzki pracownikow pozwanego jest instrukcja stuzbowa (A/4),
stanowigca akt wewnetrzny, to pracownicy ci ,nie naruszyli powszechnie

obowigzujgcych przepiséw prawa”.

Z ustalen faktycznych Sadoéw meriti wynika, ze w postepowaniu w sprawie
| C 482/00 doszto do stwierdzenia niewaznosci umowy zbycia akcji z dnia
11 pazdziernika 1999 r. z powodu btedu (podstepu) spowodowanego przez
nabywce (art. 86 k.c.). Oznacza to, ze istniata takze mozliwosS¢ przypisania
odpowiedzialnosci deliktowej nabywcy, gdyby wykazano wszystkie przestanki tej
odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.). Czynem niedozwolonym moze by¢ bowiem takze
doprowadzenie kontrahenta do ztozenia wadliwego oswiadczenia woli wywotanego

podstepem.

W zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej obejmujgcej utracony zysk
nalezy, w oparciu o ustalenia faktyczne, skonstruowaé¢ okreslony, tzw. hipotetyczny
model przebiegu zdarzenh, prowadzgcych z duzym prawdopodobienstwem do
powstania takiego uszczerbku (por. ostatnio — np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 r., | CSK 200/10, nie publ., i powotane tam inne orzeczenia).
Zatozenie takie znalazto sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i byto dokonane
w kontekscie analizy przebiegu zwigzku przyczynowego. Ot6z Sgd Apelacyjny
zatozyt, ze gdyby nie doszto do uznania umowy sprzedazy akcji za niewazng
(w odrebnym procesie), umowa taka ,nhadal funkcjonowataby w obrocie prawnym
a powodowie nie podwazaliby zasadnosci jej zarejestrowania i ujawnienia
wynikajgcych z niej zmian wiascicielskich w ksiedze akcyjnej” (s. 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny zatozyt tez, ze powodowie —
poinformowani o pierwotnej treSci umowy sprzedazy przez pozwanego - na pewno

,potwierdziliby wykonanie umowy” (dziatali bowiem w zaufaniu do nabywcow,



wykonywali do chwili wszczecia procesu o uniewaznienie umowy przyjete w niej
obowigzki). Niezaleznie od oceny prawidtowosci takich zatozen w Swietle ustalen
faktycznych (powodowie nie podwazyli jednak tej prawidtowosci w toku
postepowania rozpoznawczego) nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze powodowie bezpodstawnie wigzg wskazany uszczerbek majgtkowy
ze wskazanym wczesniej deliktem przypisanym pozwanemu. Uszczerbek ten
tgczy¢ bowiem trzeba z dziataniami nabywcéw akcji, ktére doprowadzity jednak do
skutecznego rozporzgdzenia nimi przez powodow, koniecznosci wytoczenia
procesu o stwierdzenie niewaznosci umowy zbycia akcji z racji podstepu nabywcy
i odpowiedniego zachowania sie emitenta w toku postepowania rozpoznawczego
(ztozenie walorow do depozytu sgdowego), opdzniajgcego mozliwos¢ uzyskania
przez powodow okreslonych dochodow pienieznych. Innymi stowy, nie mozna
przyjmowac, ze wskazany wczesniej czyn niedozwolony pozwanego doprowadzit
rowniez do uszczerbku majgtkowego wskazywanego przez powoddéw w toku
postepowania. Chodzi tu bowiem o dwa odrebne czyny niedozwolone, ktére mogg
kreowa¢ odrebne roszczenia odszkodowawcze. Nie sposob tez przyjmowac,
jak wskazano wcze$niej, jakiej$ postaci wspotsprawstwa pozwanego i nabywcy
akcji (art. 422 k.c. i art. 441 § 1 k.c.). W konsekwencji Sad Apelacyjny trafnie
wykluczyt istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wskazanym uszczerbkiem

a wspomnianym deliktem pozwanego (art. 361 § 1 k.c.).

Problem przedawnienia roszczenia deliktowego powstaje wowczas, gdy
roszczenie to zostato odpowiednio zindywidualizowane w sensie podmiotowym
i przedmiotowym, w tym takze — w zakresie wskazanego przez poszkodowanego
uszczerbku majgtkowego. W rozpoznawanej sprawie powodowie, jak wspomniano,
bezpodstawnie wywodzg opisang w pozwie szkode w postaci utraconego zysku
z deliktu pozwanego polegajgcego na naruszeniu obowigzkow rejestracyjnych przy
prowadzeniu ksiegi akcji. Tym samym nie doszio do odpowiedniego
zindywidualizowania roszczenia deliktowego w obecnym sporze. W tej sytuacji
rozwazanie poczgtkowego biegu terminu przedawnienia wspomnianego roszczenia

nalezy uznaé za bezprzedmiotowe w $wietle art. 442 k.c. i art. 442 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw nie moze by¢ uznany za trafny zarzut

naruszenia art. 442" k.c., art. 351 § 1i § 2 kodeksu handlowego z 1934 r., a takze



zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. w zakresie, w jakim skarzgcy
kwestionujg stanowisko Sgadu Apelacyjnego o braku podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej. Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko
skarzgcych, ktérzy upatrujg naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z odrzuceniem
mozliwosci  przypisania pracownikom pozwanego czynu niedozwolonego,
popetnionego przy dokonywaniu czynnosci rejestracyjnych. Wypadnie jeszcze
zaznaczy¢, ze w czesci wstepnej skargi nie wskazano art. 361 § 1 k.c. jako
podstawy kasacyjnej, mimo ze Sgd Apelacyjny zakwestionowat te zasadniczg

przestanke powstania odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego.

Istniaty zatem podstawy do oddalenia skargi kasacyjnej jako nieuzasadnione;j
(art. 398" k.p.c.). O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 98
kK.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

Itp/



