WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2012 R.
V KK 112/12

Nie stanowi poswiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.
sporzgdzenie umowy nieodpowiadajgcej rzeczywistej tresci istniejgcego

miedzy stronami tej umowy stosunku prawnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Z. Puszkarski.
Sedziowie: SN W. Wrobel (sprawozdawca), SA (del. do SN) D.

Kala.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r., na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.), kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego na korzysc¢ 1) Jana M., skazanego z art. 297 § 1
k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i in., oraz 2) Andrzeja M.,
skazanego z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.
wzw. z art. 273 k.k. i in.
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 lutego 2011 r.,

1) uchylit zaskarzony wyrok;

2) uniewinnit Jana M. i Andrzeja M. od popetnienia czynu
wskazanego w pkt Il czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panhstwa;

3) w pozostatym zakresie przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w S., akceptujgc
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznat Jana M. za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k., a
Andrzeja M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. wzb. z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. Ponadto obu
skazanych uznat za winnych odrebnego przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.,
popetnionego we wspotsprawstwie.

W kasacji ztozonej od tego wyroku na korzys¢ skazanych, Prokurator
Generalny zarzucit, iz wyrok wydany przez Sad Rejonowy w S. w sposob
razgcy narusza art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., przez:

1) niezasadne przyjecie, ze popetnienie przez oskarzonego Jana M.
czynu polegajacego na przedtozeniu poswiadczajgcego nieprawde
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkéw celem uzyskania
pozyczki gotowkowej z Wielkopolskiej SKOK, wypetnia znamiona art. 297 §
1 k.k. w zb. z art. 273 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia prawa materialnego przez skazanie Jana M. za popetnienie
przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie z art. 273 k.k., mimo ze
zarzucony mu czyn nie wyczerpuje znamion tego typu czynu zabronionego;

2) niezasadne przyjecie, ze popetnienie przez oskarzonego Andrzeja
M. czynu polegajgcego na wystawieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poswiadczajgcego nieprawde dokumentu, w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkow Jana M., ze
Swiadomoscig, ze dokument ten zostanie przedtozony w banku lub innej
podobnej instytucji celem uzyskania pozyczki pienieznej, wypetnia
znamiona okreslone w art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
297 § 1 k.kk. wzb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co w konsekwencji

doprowadzito do razgcego naruszenia prawa materialnego przez skazanie



Andrzeja M. za popetnienie przestepstwa kwaliflkowanego kumulatywnie z
art. 271 § 3 kk. oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k.,, mimo ze
zarzucony mu czyn nie wyczerpuje znamion tych typdéw czynow
zabronionych;

3) niezasadne przyjecie, ze czyn zarzucony skazanym w pkt. Il aktu
oskarzenia, a polegajgcy na wystawieniu wspdlnie i w porozumieniu
poswiadczajgcego nieprawde dokumentu w postaci umowy o prace,
datowanej na dzien 3 wrzesnia 2007 r., zawartej pomiedzy firmg
,Slusarstwo Ustugowo-Produkcyjne Andrzej M.” a Janem M., wypetia
znamiona art. 271 § 1 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia prawa materialnego przez skazanie obu oskarzonych za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 271 § 1 k.k., mimo ze
zarzucony im czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa.

Prokurator Generalny podnidst, ze podpisanie umowy odbiegajgcej od
faktycznej tresci stosunku prawnego jaki fgczy strony, nie stanowi
przestepstwa z art. 271 § 1 kk. albowiem strony stosunku
cywilnoprawnego nie mogg by¢ sprawcami przestepstwa fatszu
intelektualnego w zakresie sporzadzonych przez nie dokumentow
odnoszgcych sie do zawarcia umowy lub ustania tego stosunku. Prokurator
Generalny wskazat ponadto, ze takze wystawienie dokumentu
stwierdzajgcego nieprawde co do faktu zatrudnienia oraz wysokosci
wynagrodzenia przez osobe nie bedgcg pracodawcyg nie realizuje znamion
wystawienia dokumentu przez inng osobe uprawniong w rozumieniu art.
271 § 1 k.k.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz uniewinnienie obu oskarzonych od popetnienia czynu z art.
271 § 1 k.k. wskazanego w pkt. Il czeSci wstepnej wyroku, zas$ w
pozostatej czesci o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w S. do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 271 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde
co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze owo ,uprawnienie” do wystawienia
dokumentu musi mie¢ charakter publicznoprawny i nie obejmuje ono
0golnej kompetencji do uczestniczenia w obrocie oraz zawierania umoéw o
charakterze cywilnoprawnym, czy tez sporzadzania dokumentéw
zwigzanych ze stosunkami prawnymi o charakterze prywatnoprawnym (por.
wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., Il KK 375/11, LEX nr 1119522; wyrok z dnia
9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 71; wyrok z
dnia 11 lipca 2006 r., lll KK 463/05, LEX nr 193024; wyrok z dnia 30
sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443; wyrok z dnia 13 listopada
2008 r., IV KK 373/08, LEX nr 468649; postanowienie z dnia 30 lipca 2008
r., Il KK 68/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 84; wyrok z dnia 5 pazdziernika
2005 r. 11 K 126/05 LEX nr 164270).

W szczegolnosci nie stanowi poswiadczenia nieprawdy sporzgdzenie
umowy nieodpowiadajgcej rzeczywistej tresci istniejgcego pomiedzy
stronami tej umowy stosunku prawnego. Dziatanie takie moze byc¢ formg
pomocnictwa lub przygotowania popetnienia innego przestepstwa, nie
stanowi wszakze samodzielnie realizacji znamion typu czynu zabronionego
z art. 271 § 1 k.k. Z tego tez powodu, oczywiscie zasadny okazat sie zarzut
Prokuratora Generalnego naruszenia przez Sad Rejonowy w S. prawa
materialnego, przez przyjecie, ze wystawienie fikcyjnej umowy o prace
pomiedzy Andrzejem M. a Janem M., datowanej na dzien 3 wrzesnia 2007

r., wypetnia znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.



Podobnie oczywiscie zasadny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia prawa materialnego przez zakwalifikowanie zachowania
polegajacego na wystawieniu przez Andrzeja M. poswiadczajgcego
nieprawde dokumentu, w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci
zarobkow Jana M., jako czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k. oraz
pomocnictwa do czynu zabronionego z art. 273 k.k. Wystawienie takiego
dokumentu dotyczy stosunku prawnego zatrudnienia, ktory nie ma
charakteru publicznoprawnego. Brak jest takze szczegolnych uregulowan
prawnych, ktore przypisywatyby wystawionemu przez pracodawce
zaswiadczeniu o zatrudnieniu oraz wysokosci wynagrodzenia szczegolng
ceche zaufania publicznego ze skutkami erga omnes. Wystawienie takiego
dokumentu nie dokonuje sie wiec na podstawie szczegodlnych ,uprawnien”
porownywalnych z witadztwem, jakie posiada funkcjonariusz publiczny. Z
tego tez powodu nie spetnia znamion czynu zabronionego z art. 271 § 1
k.k., za$ postugiwanie sie takim stwierdzajgcym nieprawde zaswiadczeniem
0 zatrudnieniu i uzyskiwanym wynagrodzeniu nie stanowi takze
przestepstwa z art. 273 k.k.

W tej sytuacje nalezato przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu,
ze zakwalifikowanie czynu skazanego Andrzeja M., polegajgcego na
sporzgdzeniu fikcyjnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i uzyskiwaniu
okreslonego wynagrodzenia przez Jana M., m. in. z art. 271 § 1 k.k. oraz
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k., stanowito naruszenie tych przepisow.

Z tych samych powodow za naruszenie prawa materialnego nalezato
uznac przyjecie przez Sgd Rejonowy w S., ze czyn Jana M. polegajagcy na
przedtozeniu poswiadczajgcego nieprawde zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wysokosci  zarobkdw, celem uzyskania pozyczki gotowkowej z
Wielkopolskiej SKOK, wypetnia takze znamiona art. 273 k.k. Skoro
wystawienie fikcyjnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosSci

wynagrodzenia nie spetnia znamion z art. 271 § 1 k.k., to tym bardziej samo



postuzenie sie takim zaswiadczeniem nie moze by¢ kwalifikowane z art.
273 k.k. Nie wyklucza to oczywiscie odpowiedzialnosci karnej za inne
przestepstwo, w szczegolnosci kwalifikowane z art. 297 § 1 k.k.

Wskazane wyzej btedy w kwalifikacji prawnej zachowan przypisanych
obu skazanym, a takze przyjecie, ze czyn opisany w pkt Ill wstepnej czesci
wyroku w ogole stanowi przestepstwo, wykluczaty akceptacje wniosku
prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i obligowaty sgd do
rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych. Poniewaz Sgd Rejonowy tego
nie uczynit, co skutkowato wydaniem wyroku z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, nalezato wyrok ten uchyli¢ i uniewinni¢ Jana M. i Andrzeja M.
od popetnienia przestepstwa z art. 273 k.k., opisanego w pkt Il czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku, rozstrzygajgc w tym zakresie o kosztach
sgdowych postepowania, a w pozostatym zakresie sprawe przekazac¢ do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w S., przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie
mu przekazanym, dokonujgc kwalifikacji zachowan przypisanych skazanym

uwzgledni prawidtowg wykfadnie art. 271 § 1 k.k. oraz 273 k.k.



