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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego K. C. Spétki z 0.0.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zadtuzenie z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego W. N. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 lipca 2009 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, z dnia 24
sierpnia 2007 r. w przedmiocie ustalenia jego odpowiedzialnosci jako cztonka
zarzadu K. C., spofki z 0.0., za zadtuzenie spofki z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Diug dotyczyt sktadek za czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik i
grudzien 2002 r. oraz za grudzien 2003 r., w kwocie 6.132,57 z, a uwzgledniajac
odsetki — w kwocie 9.963,67 zt; na ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec, lipiec,
sierpien, pazdziernik i grudzien 2002 r. oraz styczen, sierpien i grudzien 2003 r. w
tacznej kwocie 21.472,59 zt, w tym z tytutu naleznosci gtdwnej w kwocie 13.569,79
zt; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
sierpien, pazdziernik i grudzien 2002 r. oraz za grudzien 2003 r. w tgcznej kwocie
77768 zt, w tym z tytulu naleznosci gtdwnej w kwocie 477,28 zi. Organ
ubezpieczen spotecznych powotat sie na art. 116, 107 § 1i 2 pkt 4 oraz art. 108 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Wskazat — jako na spetnione — przestanki
odpowiedzialnosci W. N. za zobowigzania spétki wobec bezskutecznosci egzekucji
sktadek od spotki, brak dowodow na skuteczne przyjecie rezygnacii
ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu spotki, w zwigzku z czym przyjat, ze
petit te funkcje w okresie, w ktérym powstaty zalegtosci z tytutdw wskazanych w
skarzonej decyzji, oraz to, ze jako cztonek zarzgdu nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wiasciwym czasie.

Sad Okregowy ustalit, ze K. C., spétka z 0. 0. zostata zawigzana miedzy
Instytucjg Filmowg F. i J. GmbH i w dniu 16 kwietnia 2002 r. i zarejestrowana w
rejestrze przedsigebiorcéw prowadzonym przez Sad Rejonowy w W., pod nr KRS ...,
z kapitatem zaktadowym 4.000,00 zt. Spétka byta spétkg celowa, zatozong w celu

realizacji inwestycji polegajgcej na wyburzeniu dotychczasowego obiektu kina ,K.”



w S. 1 wybudowaniu nowego kompleksu kinowo-rozrywkowego na dziatce
nalezgcej do F. Majatek spoétki stanowit kapitat poczgtkowy wniesiony przez
wspolnikow. Spotka uzyskiwata przychody ze srodkéw z pozyczek od J. W chwili
rejestracji jedynym czionkiem zarzgdu byt petnigcy funkcje prezesa W. N., ktéry
zostat wykreslony z rejestru KRS w dniu 15 wrzesnia 2004 r. Wcze$niej dwukrotnie
ztozyt oswiadczenie o rezygnacji z funkcji; po raz pierwszy w dniu 5 grudnia 2002 r.,
wskazujgc jako przyczyne niewykonanie przez wspolnikow zobowigzan objetych
wzajemnymi uzgodnieniami oraz brakiem finansowania kosztow dziatalnosci spétki,
a po raz drugi, w dniu 24 lipca 2003 r., w zwigzku z brakiem konstruktywnej
wspoétpracy pomiedzy wspodlnikami, niewykonaniem podjetych wzajemnie
uzgodnionych zobowigzan i takze brakiem finansowania kosztéw dziatalnosci
spotki. Oswiadczenie odwotujgcego o rezygnaciji w dniu 5 grudnia 2002 r. doszto do
wiadomosci wspolnikow - cztonkow rady nadzorczej spétki J. L. i J. N. Po ztozeniu
tej rezygnacji W. N. kontynuowat czynnosci na rzecz spétki, w tym w szczegdlnosci
podpisat sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2002 r. oraz ugode pozasgdowg
w dniu 18 grudnia 2003 r. Formalnie zostat odwotany w dniu 14 kwietnia 2004 r. Do
dnia 15 wrzes$nia 2004 r. spétka dziatata bez zarzgdu.

Zalegtosci spotki z tytutu naleznosci publicznoprawnych zaczety powstawac
w czerwcu 2002 r.,, przy czym do Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych nie
przekazano sktadek za lipiec, sierpien, pazdziernik i grudzien 2002 r. oraz styczen,
sierpien i grudzien 2003 r. W dniu 31 lipca 2002 r. zostato zarejestrowane
podwyzszenie kapitatu spotki z kwoty 4.000,00 zt do kwoty 7.704.000,00 zt.
Wszystkie udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym objagt jeden z
dotychczasowych wspolnikow — Instytucja Filmowa F. W dniu 21 czerwca 2002 r.
pomiedzy F. a spotkg reprezentowang przez W. N. zostata zawarta — w wykonaniu
zobowigzania wynikajgcego z objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym — umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci
budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢. Sad Rejonowy odméwit wpisu
spotki jako nowego uzytkownika wieczystego i wiasciciela budynku do ksiegi
wieczystej. Nieruchomos¢ nie zostata spotce wydana, gdyz J. nie wniost srodkow
pienieznych na pokrycie udziatdw w kapitale zaktadowym i zaprzestat zapewniaé

spofce Srodki na koszty administracyjne. Po dniu 10 lipca 2002 r., kiedy spotka



otrzymata srodki w wysokosci 50.000,00 zt, J. przestata zapewniaé jej Srodki
pieniezne na prowadzenie dziatalnosci. Spétka zawiesita dziatalnos¢ gospodarczg
od dnia 1 stycznia 2004 .

W celu wyegzekwowania zalegtych naleznosci od spotki Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych kierowat do niej upomnienia, poczynajgc od dnia 8 pazdziernika 2004
r. Spotka nie dokonata zadnych wptat, wiec Dyrektor || Oddziatu w W. wszczat
postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktérego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie uzyskat zadnych kwot. W dniu 13 marca 2006 r. organ ubezpieczen
spotecznych wystat do W. N. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie ustalenia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki za zobowigzania
spofki z tytutu zalegtych sktadek za zatrudnionych w niej pracownikéw, informujac,
ze przedmiotem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie majatku spotki, z
ktorego mozliwe bedzie zaspokojenie roszczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przy tych ustaleniach Sgd Okregowy uznat za spetnione przestanki
odpowiedzialnosci ubezpieczonego za zobowigzania spotki objete zaskarzong
decyzja, a powstate w okresie, gdy byt prezesem zarzgdu, choc¢ stwierdzit, ze organ
ubezpieczen spotecznych niezasadnie nie uwzglednit dowodu z dokumentu jego
rezygnacji z funkcji z dniem 24 lipca 2003 r. Zwazyt, ze twierdzenie, iz samo
ztozenie rezygnacji z petnionej funkcji nie zwalnia jeszcze cztonka zarzgdu od
odpowiedzialnosci i pozostaje on nadal czionkiem zarzadu az do formalnego
odwotania z tej funkcji, stoi w sprzecznosci z art. 202 § 4 k.s.h. Jednoczesnie
ustalit, Zze rezygnacja ztozona przez W. N. w dniu 5 grudnia 2002 r. byta skuteczna,
wobec czego wykonywanie przez niego po tym dniu, przynajmniej do dnia 18
grudnia 2003 r., czynnosci za wiedzg i zgodg spoétki byto jednoznaczne z
odwotaniem wczesniejszego oswiadczenia woli o rezygnacji, zarbwno ztozonego w
dniu 5 grudnia 2002 r., jak i w dniu 24 lipca 2003 r. Zachodzi wiec — w ocenie tego
Sadu — przestanka petnienia przez odwotujgcego obowigzkow cztonka zarzadu w
czasie powstania zobowigzania, ktére przerodzito sie w zalegtos¢ sktadkowa.

Egzekucje prowadzong z majgtku spotki Sad uznat za bezskuteczng oraz
stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce zwolnienie ubezpieczonego z
odpowiedzialnosci za niewyegzekwowane zobowigzania spétki. Brak dziatan

polegajgcy na niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci lub o wszczecie



postepowania uktadowego oraz niewskazanie w toku postepowania mienia spotki, z
ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci spoétki wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ocenit jako niewykazanie podstaw do uchylenia sie
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Whniosek o ogtoszenie upadfosci lub o wszczecie postepowania uktadowego w
ogole nie zostat zgtoszony, cho¢ powinien, gdyz — w ocenie Sgdu — wyjasnienia
ubezpieczonego, ze spotka posiadata prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz
witasnosci budynku wniesionego aportem i nie bylo podstaw do podjecia tak
drastycznych krokow, jak zgtoszenie wniosku o upadtos¢, sg nieprzekonujace,
natomiast konflikt miedzy wspdlnikami powodujgcy pogorszenie sytuacji finansowej
spotki na skutek utraty finansowania od dnia 10 lipca 2002 r. za majgcy znaczenie
dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny, po przytoczeniu zarzutow apelacji ubezpieczonego w
przedmiocie niezgodnosci ustalen faktycznych z materialtem dowodowym,
naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 202 § 4 k.s.h. w zwigzku z art. 61
zd. 1 k.c. i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przejmujgc ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, zaakceptowat w petni wnioski prawne tego Sadu. W
ocenie Sadu drugiej instancji, argumenty apelacji miaty wskazywaé, ze organ
rentowy nie wyczerpat srodkéw prawnych dla wyegzekwowania nalezno$ci
sktadkowej od spoétki, a w szczegdlnosci nie wszczat egzekucji, gdy naleznosc¢
mogta zosta¢ zaspokojona z prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci
budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢. Uznat jednak za Sgdem pierwszej
instancji, ze realne dokonanie czynnosci prawnych w stosunku do nieruchomosci
nie byto mozliwe ze wzgledu na niewpisanie praw spotki do ksiegi wieczystej oraz
ze nie mozna wymagac, by organ rentowy poszukiwat we wtasnym zakresie
okreslonych elementéw majgtku spoétki lub podejmowat skomplikowane dziatania
prawne w celu przeprowadzenia egzekucji z danego sktadnika majatku, zwtaszcza
wtedy, gdy albo nie dysponuje w tym zakresie zadnymi wiadomos$ciami albo
wskazywane mienie nie nadaje sie do egzekwowania. Podniost, ze skarzgcy byt w
petni zorientowany w sytuacji finansowej spétki, a nawet wyrazat swojg
dezaprobate w tej mierze cztonkom rady nadzorczej przez skftadanie rezygnaciji,

lecz mimo to nie podejmowat czynnosci moggcych w przysztosci zapewni¢ mu



uwolnienie sie od ewentualnej odpowiedzialnosci w oparciu o art. 116 Ordynac;ji
podatkowej. Sad Apelacyjny uznat za ,co najmniej niezrozumiate” wykonywanie
obowigzkdéw prezesa zarzadu juz po ziozeniu rezygnacji, zarowno po dniu 5
grudnia 2002 r., jak i po dniu 18 lipca 2003 r. Doszedt do przekonania, ze
wskazywanie przez skarzgcego, iz czynnosci te podejmowat wytgcznie po to, by
zapewnic spotce byt prawny, jest nieprzekonywajgce.

Skarga kasacyjna W. N. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 202 § 4 i § 5 k.s.h. i przyjecie, ze
mimo zlozenia rezygnacji z funkcji czionka zarzadu, ktéra skutkowata
wygasnieciem mandatu, w dalszym ciggu mogt petnié te funkcje, niezastosowania
art. 752 k.c. i nieprzyjecie, ze po rezygnacji nie miat umocowania do dziatania w
imieniu spotki i prowadzit jej sprawy bez zlecenia, niewtasciwego zastosowania art.
61 § 1 zdanie drugie k.c. i przyjecie, ze podejmowanie czynnosSci po ztozeniu
rezygnacji ze sprawowania funkcji czionka zarzadu jest réwnoznaczne ze
skutecznym ziozeniem oswiadczenia o odwotaniu tego oswiadczenia, btednej
wyktadni art. 201 § 4 k.s.h. polegajgcej na uznaniu za mozliwe piastowania funkcji
cztonka zarzadu spotki bez uprzedniego — po rezygnacji — powotania do zarzgdu
przez uprawniony organ w okreSlonej prawem procedurze, niewtasciwego
zastosowania art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej i przyjeciu, ze skarzgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki K. C. za okres, w ktorym nie byt juz
cztonkiem zarzadu w zwigzku ze ztozeniem w dniu 5 grudnia 2002 r. skutecznej
rezygnaciji z petnienia funkcji, niewtasciwego zastosowania art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze istniaty przestanki do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewtasciwego zastosowania art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej polegajgcego na przyjeciu, ze skarzgcy nie wskazat mienia
spofki, z ktérego mozliwe byto zaspokojenie wierzytelnosci organu ubezpieczen
spotecznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez uwzglednienie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi, ktéry wydat

orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), odczytywany w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ustanawia
odpowiedzialnos¢ majgtkowg o0so6b trzecich wobec dtuznika (spotki) za nieoptacone
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wypadek catkowitej lub czesciowe;
bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Z tego przepisu wynika, ze za zalegtosci odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem czionkowie zarzadu, przy czym ich odpowiedzialnosc jest ograniczona
do zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztionka
zarzadu.

Zastosowanie tych przepisbw wymaga ustalen, w ramach ktérych plasuje sie
czas pozostawania w zarzgdzie spotki oraz czas, w ktérym — dziatajgc w interesie
wierzycieli — cztonek zarzadu powinien zgtosi¢ wniosek o wszczecie postepowania
umozliwiajgcego ich zaspokojenie. Ustalenia te wigzg sie zarobwno z zakresem
odpowiedzialno$ci, zwigzanym z okresem powstania dtugu, jak tez z oceng
zdolnos$ci cztonka zarzgdu do dziatania w tym zakresie, a w szczegolnosci z tym, ze
cztonek zarzgdu odpowiada tylko za te zalegtosci, ktére powstaty w czasie
petnienia przez niego funkcji. Odnosi sie to takze do zdolnosci uwolnienia sie przez
niego od odpowiedzialnosci za dtug spétki przez zgtoszenie wniosku prowadzgcego
do rozliczenia sie z wierzycielami.

Jest wiele argumentow majgcych istotne znaczenie aksjologiczne,
wyptywajgcych takze z przepisow prawa handlowego, ktére przemawiajg za
ponoszeniem odpowiedzialno$ci tylko przez cztonkdéw zarzgdu umocowanych do
dziatah majgcych na celu ochrone wierzycieli przed skutkami zarzgdzania spotkg w
sposob prowadzgcy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 997 nr 11, poz. 181).
Przeniesienie na zarzgdcow odpowiedzialnosci majgtkowej ex lege ma na celu

ochrone wierzycieli przed skutkami zarzgdzania spotkg w sposéb prowadzgcy do



bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181). Przestanka
odpowiedzialnosci jest wiec wina polegajgca na nieprawidtowym prowadzeniu
spraw spotki i doprowadzeniu do utraty ,zdolnosci majgtkowej” spotki, powodujgcej
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2003 r., IV CK 219/02, niepublikowany oraz z dnia 13 lipca 2005 r., | UK
292/04, OSNP z 2006 r., nr 5-6, poz. 100). Cztonek zarzgdu niewyptacalnej spotki
moze wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, chociaz dtug nie zostanie sptacony,
jezeli — mimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we wlasciwym czasie —
wykaze nalezyte petnienie swych obowigzkéw. Konieczna jest do tego petnia
uprawnien do reprezentowania spotki w sgdzie i poza sgdem (art. 204 § 1 k.s.h.),
ktéra stanowi fundamentalng przestanke odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
jej zobowigzania, w ramach ktérej zarzgdzajgcy majg wynagrodzi¢ szkode w
postaci utraty potencjatu majgtkowego spétki powstatg w zwigzku z nieprawidtowym
prowadzeniem jej spraw. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu gwarantujg catym swoim majgtkiem wykonanie
zobowigzania publicznego zarzadzanej przez nich spétki, z tym zastrzezeniem, ze
ich odpowiedzialno$¢ wytgczajg przestanki egzoneracyjne przewidziane w art. 116
§ 1 in fine Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzagdu powstaje wiec
tylko w razie niewykazania, ze we wtasciwym czasie zostat zgtoszony wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe; niewykazania, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito bez winy cztonka zarzadu lub w wypadku niewskazania
mienia spofki, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Czynnos$ci te moze podejmowac
wytgcznie cztonek zarzgdu niepozbawiony mandatu.

W tych zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sgd Apelacyjny —
przez przejecie ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji — poczynit tylko
fragmentaryczne ustalenia, z ktérych przede wszystkim nie wynika data ustania
cztonkowstwa skarzgcego w zarzgdzie. Akceptujgc wnioski prawne zawarte w
zaskarzonym wyroku zajgt stanowisko, ktérego nie mozna zaaprobowaé, ze
skarzgcy rezygnowat z funkcji w zarzadzie dwukrotnie oraz — po raz trzeci — per

facta concludentia przez zaprzestanie wystepowania w imieniu spétki po podpisaniu



ugody pozasgdowej. Rezygnacja z cztonkowstwa w zarzgdzie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest — stosownie do art. 202 § 4 k.s.h. — jednostronnym
oswiadczeniem woli cztonka zarzadu, ktérym zmierza do ustania wiezi prawnej
miedzy nim a spotka. Jej ztozenie wywotuje skutek wygasniecia cztonkowstwa w
zarzadzie i ustanie mandatu do dziatania w imieniu spotki; skutek ten nastepuje z
chwilg dojscia oswiadczenia do wiadomosci cztonkéw rady nadzorczej. Nalezy
jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze do czasu przejecia obowigzkow przez spotke, tj.
przez nowych czionkéw zarzadu, rade nadzorczg lub samych wspolnikéw, cztonek
zarzadu, ktory zrezygnowat ze swojej funkcji, ma obowigzek doktadac nalezytej
starannosci i powinien podejmowac¢ czynnosci w celu uchronienia spofki przed
negatywnymi skutkami jego rezygnacji, np. w zakresie ochrony majgtku spotki.
Ztozone oswiadczenie woli o rezygnacji moze by¢ odwotane, jednak powrotne
uzyskanie cztonkowstwa w zarzgdzie nastepuje wytgcznie w trybie okreslonym w
art. 201 § 4 k.s.h. Stanowisko, ze rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie powoduje utraty statusu czionka zarzadu i
wymaga odwotania go przez wiasciwy organ spotki zostato poddane trafnej krytyce
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 597/01, OSNP
2004 nr 10, poz. 171 z glosami A. Kidyby, Glosa 2005 nr 5, s. 36 i R. Pabisa,
Glosa 2007 nr 1, s. 44).

Pojecie ,czasu petnienia obowigzkow czionka zarzadu” zostato w
zaskarzonym wyroku utozsamione z czasem od powotania do odwofania, bez
powigzania z rzeczywistg mozliwoscig oddziatywania na sprawy spotki, tymczasem
zadne racje okreslajgce funkcje i charakter odpowiedzialnosci majgtkowej ztozonej
na osoby trzecie, zarzadcow niewyptacalnej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jako wyjagtku od zasady, ze za zobowigzania osoby prawnej —
spoftki kapitatowej — odpowiada ta spoétka, nie przemawiajg za ponoszeniem tej
odpowiedzialnosci przez cztonkéw zarzgdu bez kompetencji do realizowania
wszystkich czynnosci zwigzanych z petniong funkcja.

Uwzgledniajgc to, Sad Apelacyjny nie moégt oprze¢ sie na ustaleniach i
wnioskach Sadu Okregowego; konieczna byta ponowna ocena prawna faktu
sktadania przez skarzgcego rezygnacji z funkcji w zarzadzie, ktérej zresztg

skarzgcy domagat sie w apelacji. Sgd Apelacyjny, mimo dostrzezenia zarzutéw
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naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg subsumcje art. 116 Ordynac;ji
podatkowej i wymienienia ich we wstepnej, ,historycznej” czesci uzasadnienia, nie
rozpoznat ich w zadnym aspekcie, ograniczajgc sie do rozwazan dotyczgcych
sposobu prowadzenia egzekucji przez organ ubezpieczen spotecznych.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze
K.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony
bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza jej granice, lecz z
drugiej strony nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskéw. Mimo wiec niewigzgcego charakteru zarzutow
apelacyjnych — jezeli zostaly przez skarzgcego postawione — sgd powinien
wszystkie je rozwazy¢ i omowi¢ w uzasadnieniu wyroku (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10,
poz. 161). Powinien przy tym zastosowac¢ wtasciwe przepisy prawa materialnego, a
wiec takze usungc¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw —
zasade prawng — z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz.
55).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



