Sygn. akt Il PK 285/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w N.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. przywrdcit powoda T. P. do pracy u pozwanego pracodawcy
Urzedu Miejskiego w N. na poprzednich warunkach pracy i ptacy (pkt |) i zasgdzit
od pozwanego Urzedu Miejskiego w N. na rzecz powoda T. P. kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il). W uzasadnieniu orzeczenia Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. W mysl art. 52 k.p. pracodawca moze rozwigzac
umowe O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Jednoczes$nie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.).
Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia popetnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych tj. takiego, ktére w istotny sposéb w waznej sprawie
narusza interes pracodawcy. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dziataniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajgcym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umysing lub razgce niedbalstwo. Obowigzek udowodnienia
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.). Spér przed Sgdem toczyt sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w
pisemnym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore takze mogtyby uzasadnia¢ tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. W os$wiadczeniu pozwanego
pracodawcy z dnia 14 grudnia 2009 r. o rozwigzaniu z powodem umowy O prace
bez wypowiedzenia jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie obowigzkow

pracowniczych, ktore polegato na wykonywaniu czynnos$ci w czasie godzin pracy,



nie zwigzanych z zakresem powierzonych obowigzkdéw, czyli na nieswiadczeniu
pracy w czasie podstawowych godzin pracy. Czynnosci te zdaniem pracodawcy
miaty polega¢ na wielokrotnym, notorycznym (czasami kilkugodzinnym jednego
dnia) przegladaniu stron internetowych nie zwigzanych z zakresem obowigzkéw
pracownika jak i tematykg administracji publicznej. W uzasadnieniu wyzej
wymienionego oswiadczenia pracodawca powotat, ze w dniu 25 listopada 2009 r.
powod miat 39 wejs¢, w dniu 26 listopada 2009 r. 125 wejs¢, w dniu 27 listopada
2009 r. 130 wejs¢ a w dniu 30 listopada 2009 r. - wejs¢ 169 na strony takie jak
Jrandki /.../". Zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, przede wszystkim
sporzgdzona w oparciu o dostarczone przez pracodawce wydruki komputerowe
opinia biegtego nie wykazata zasadnosci wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu dowody nie potwierdzaty
notorycznego, kilkugodzinnego przeglgdania przez powoda w czasie pracy stron
internetowych nie zwigzanych z zakresem jego obowigzkéw. Z opinii biegtego, do
ktérej strony nie zgtaszaty zastrzezen, a ktorg Sad uznat za logiczng i spdjna,
wynikato, ze na komputerze powoda byty kazdego spornego dnia przez kilka godzin
otwarte strony internetowe. Podstawg sporzgdzonej opinii byty dostarczone przez
pracodawce wydruki, ktére zawieraty kilka rodzajow plikow, katalog tymczasowy
przegladarki internetowej zawierajgcy pliki tymczasowe oraz katalog plikéw
,CoOkies”. Katalog tymczasowy przegladarki internetowej zawierat prawie wszystkie
pliki pobierane z Internetu podczas oglgdania stron internetowych. Istotnym dla
sprawy byto to, ze zapis plikow pojawiat sie tylko i wytgcznie w trakcie otwierania
strony, dlatego tez trzymanie otwartej juz strony lub zminimalizowanej tzw.
spuszczonej na pasek nie generuje zapisu do katalogu tymczasowego. Ponadto
otwarcie pojedynczej strony zawierajgcej duzo grafiki mogto spowodowac zapis od
kilku sekund do nawet kilku minut zaleznie od posiadanego tagcza i ilosci grafiki i jej
rozmiarow. Jak wyjasnit biegly czas korzystania przez powoda z komputera zostat
okreslony jako czas zapisu plikdw od poczatku zapisu do kohca zapisu. Jezeli w
tym czasie byly przerwy, ktére trwaty ponizej 10 minut i wiecej to nie byty one
uwzgledniane w opinii. Przerwy trwajgce mniej niz 10 minut biegty nie odliczat od
czasu korzystania. Sposoéb liczenia zapisu korzystania z internetu polegat wiec na

uwzglednianiu momentu otwarcia pierwsze] strony, co jest zapisywane



automatycznie, do momentu wykonania ostatniej operacji w przegladarce. Jezeli
przerwa miedzy zapisami byta diuzsza niz 10 minut to takiej przerwy biegty nie
uwzgledniat. Zdaniem Sadu taki sposdb okreslenia czasu korzystania przez
powoda z internetu byt zasadny. Uwzgledniat on bowiem zaréwno czas potrzebny
na aktywne przeglgdania stron jak i ilos¢ i rodzaj odwiedzanych stron. Po
zsumowaniu czasu potgczen uwidocznionego na wykazie potgczen internetowych z
komputera powoda, okazato sie, ze fgczny czas potgczen z internetem w dniu 25
listopada 2009 r. to 2 godziny 35 minut, w dniu 26 listopada 2009 r. 5 godz. 15 min.,
w dniu 27 listopada 2009 r. 1 godz. 48 minut, a w dniu 30 listopada 2009 r. 1 godz.
18 minut. Byly to zaréwno fgczenia ze stronami administracji samorzgdowej lub
rzadowej (jak np. ze stronami wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska),
portalami zawierajgcymi wiadomosci tzw. portalami informacyjnymi jak i ze stronami
nie zwigzanymi z obowigzkami zawodowymi powoda w szczegdlnosci ze strony
sympatia /.../. Odnosnie wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny Sad stwierdzit, ze
pracownik ma prawo do ksztatcenia sie i poszerzania swojej wiedzy, a poniewaz
powdd zajmowat stanowisko inspektora w urzedzie administracji publicznej, jego
wiedza nie moze ogranicza¢ sie jedynie do zakresu wykonywanych zadan. Jak
podkreslit to sam pracodawca powdd winien wykazac¢ sie stosowng wiedzg i
postawa, ktora przejawia sie takze w posiadaniu wiedzy, takze tej ogolnej i
aktualnej. Sad uznat, ze korzystanie przez powoda z takich stron jak Onet, portale
administracji rzgdowej i samorzgdowej jak i motoryzacyjne nie stanowig wiec
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a na pewno nie mozna ich kwalifikowaé
jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw. Co do korzystania przez powoda ze strony
sympatia /.../ w dniu 25 listopada 2009 r. odnotowano dwa wejscia powoda na
strone sympatia/.../, w dniu 26 listopada 2009 r. - takze dwa wejscia na powotang
wyzej strone podobnie jak w dniu 27 listopada 2009 r., natomiast w dniu 30
listopada 2009 r. nie odnotowano zadnego wejscia na strone sympatia/.../. Lacznie
powod przebywat na tej stronie przez 211 minut do tego w niewielkim zakresie
powod przeglgdat rowniez strony gietdowe i motoryzacyjne. W konsekwencji
powyzszych ustalen Sgd uznat, Zze kilkakrotne tgczenie sie przez powoda ze
stronami internetowymi nie zwigzanymi z jego obowigzkami zawodowymi z

komputera pracodawcy w czasie godzin pracy nie stanowito ciezkiego naruszenia



obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy O
prace w trybie art. 52 k.p. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych ma miejsce jedynie wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem
(dziataniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajgcym podstawowe obowigzki
mozna mu przypisa¢ wine umysing lub razgce niedbalstwo. Strona pozwana nie
wykazata, by zachowanie powoda nacechowane byto w sposéb znaczacy ztg wolg
lub by spowodowato ono jakas istotng szkode dla pracodawcy. Trudno w
okolicznosciach sprawy uznaé, ze zostat naruszony zachowaniem pracownika
istotny interes zakfadu pracy. Nie przemawiat za tym ani udowodniony czasokres
korzystania przez powoda z internetu w sprawach prywatnych, ktory nie byt
znaczgco wygorowany, ani przeglagdanych stron. Pozwany nie wykazat rowniez, by
z powodu przeglgdania stron internetowych powdd nie wykonywat swych
obowigzkéw pracowniczych lub w inny sposob narazit na szwank interes zakfadu
pracy. Sad uznat wobec tego, ze nie doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych.

Apelacjg w catosci zaskarzyta powyzszy wyrok strona pozwana, zarzucajgc:
- naruszenie przepisobw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. przyjecie, ze bezposredni przetozony powoda znat jego hasto
dostepu do komputera, podczas gdy z akt sprawy - zeznan swiadka W. K. wynika iz
w sprawie hasta kontaktowat sie z powodem w czasie jego nieobecnosci w pracy w
dniach 1 grudnia 2009 r. do 8 grudnia 2009 r.; - naruszenie przepisOw prawa
materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng jego wykfadnie tj.: przyjecie ze
powod przeglagdajgc strony internetowe nie zwigzane z pracg ksztatcit sie i
poszerzat swojg wiedze m.in. w zakresie motoryzacji i nie naruszyt tym obowigzkow
pracowniczych; nadanie duzej rangi poznawczej oraz wykorzystywania internetu do
wykonywania pracy przez korzystanie ze strony internetowej administracji rzgdowej
i samorzgdowej przez czas 88 minut i jednoczesne uznanie za pozostajgce bez
znaczenia dla wykonywania obowigzkéw stuzbowych korzystanie ze stron
,sympatia/.../" przez 211 minut w ciggu 3 dni oraz z innych stron nie zwigzanych z
pracg przez 202 minuty; przyjecie, ze powdd korzystajgc w czasie pracy ze stron

internetowych nie zwigzanych z pracg nie wykazat sie wing umysing lub razgcym



niedbalstwem przez co nie doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych ani do naruszenia istotnego interesu zaktadu pracy; przyjecie, ze
przeglgdanie przez powoda wszystkich stron internetowych niezidentyfikowanych z
przyczyn technicznych nie miato zwigzku z pozazawodowymi zainteresowaniami
powoda.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Il w ten sposadb,
ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad stwierdzit, ze ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej
instancji nalezy uzna¢ za chybiong i wykraczajgcg poza ramy swobodnej oceny
dowoddéw okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c., natomiast wszystkie zarzuty
przedstawione przez skarzgcego w apelacji Sgd Okregowy uznat za zasadne i
racjonalne. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, ze
powod obowigzku Swiadczenia pracy w czasie do tego przeznaczonym swiadomie,
W sposOb zamierzony nie realizowat w znacznej mierze, bowiem jak ustalit bieglty z
zakresu informatyki, powoéd w dniach wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia korzystat z internetu odpowiednio
2 godziny 35 minut, 5 godzin 15 minut, 1 godzine 48 minut oraz 1 godzine 18 minut.
Powdd we wskazanych dniach korzystat z internetu dorywczo praktycznie w kazdej,
czy tez prawie kazdej godzinie pracy, (przyktadowo: 25 listopada 2009 r. - wejscie
okoto 6%°,7%,8% 9% 109 11% 12% j 13%), co niewatpliwie dodatkowo wptywato na
sposOb wykonywania przez niego obowigzkow pracowniczych. Jak stusznie wnosit
pracodawca w apelacji, Sad pierwszej instancji w sposdb nieuprawniony nadat duzy
walor korzystaniu przez powoda ze stron internetowych o charakterze
informacyjnym, a takze praktycznie pomingt fakt korzystania ze stron nawet
minimalnie nie zwigzanych z charakterem jego pracy w podobnym zakresie
czasowym. Sad ten przyjat, ze ,pracownik ma prawo do ksztatcenia sie i
poszerzania swojej wiedzy", czego wyrazem byto korzystanie z takich stron jak
onet, portale administracji rzgdowej i samorzgdowej, portale motoryzacyjne. W

zwigzku z tym Sad wskazat, iz portale informacyjne o charakterze ogolnym w



rodzaju ,onet.pl", ,Wirtualna Polska", ,Nasz Dziennik" nie zawierajg tego rodzaju
wiedzy specjalistycznej, ktéra mogtaby by¢ przydatna powodowi bezposrednio przy
wykonywaniu pracy, przyjecie przez Sad pierwszej instancji zwigzku pomiedzy
przeglgdaniem przez powoda portali motoryzacyjnych a charakterem jego
zatrudnienia byto dla Sadu drugiej instancji zupetnie niezrozumiate. Jezeli
korzystanie z tego rodzaju portali, a takze portali gietdowych miatoby wzbogaci¢
osobowos¢ powoda i poszerzac jego wiedze, to po pierwsze wydaje sie, iz temu
celowi lepiej stuzytoby np. czytanie ksigzek, a po drugie czynnosciom tego rodzaju
winien on jednak oddawac sie poza godzinami pracy. Korzystanie przez powoda z
portalu ,sympatia/../" tgcznie blisko przez 4 godziny w powotanych wyzej dniach nie
wymagato dodatkowego komentarza, tymczasem Sad pierwszej instancji
konsekwentnie bagatelizowat te okolicznos¢, akcentujgc kwestie zwigzane z
samoksztatceniem powoda. Jako przyktad realizacji owego samoksztatcenia Sad
przywotat dzien 26 listopada 2003 r., podczas ktérego powdd korzystat z internetu
w wymiarze 5 godzin i 15 minut, z czego odnotowano jedno wejscie na strone
srzeczpospolita.pl" oraz diuzsze korzystanie ze stron ARIMR, ANR, natomiast w
pozostalym czasie powdd zapoznawat sie m.in. z zawarto$cig portali
informacyjnych, stron motoryzacyjnych, sportowych, gietdowych oraz strony
,Sympatia/.../". Pomimo tego Sad Rejonowy przyjat, iz ,dowody nie potwierdzajg
notorycznego, kilkugodzinnego przegladania przez powoda w czasie pracy stron
internetowych nie zwigzanych z zakresem jego obowigzkéw". Sad uznat rowniez, iz
pozwany nie wykazat, by w ten sposob zostat naruszony interes zaktadu pracy. W
przekonaniu Sadu drugiej instancji okolicznos¢ ta nie wymagata jakiegos
specjalnego dowodu. Pracodawca niewatpliwe zatrudnit powoda w konkretnym
celu, z tego tytutlu wyptacat mu wynagrodzenie i w celu tym nie miescito sie
umozliwianie powodowi ,doksztatcania sie" w sposéb powyzej opisany. Nie
wymagata réwniez dowodu kwestia niewykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych w czasie korzystania z internetu. Reasumujgc Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zachowania powoda opisane przez pracodawce w oswiadczeniu z 14
grudnia 2009 r. stanowig uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.



Na wyzej wskazane orzeczenie powod wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc
wyrok Sadu drugiej instancji w catosci i powotujgc w niej naruszenie przepisow
prawa procesowego: - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie odmiennej do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego bez jednoczesnego przedstawienia wyczerpujgce;j i
przekonujgcej relacji ze sposobu i podstaw tego zabiegu; - art. 227 k.p.c. poprzez
wykorzystanie w toczgcym sie postepowaniu dowoddéw uzyskanych przez
pozwanego W sposob sprzeczny z prawem. Ponadto wskazat takze naruszenie
prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie
wyrazajgcg sie: - brakiem przypisania powodowi przez Sad drugiej instanciji
odpowiedniego rodzaju i stopnia winy w zakresie naruszenia obowigzku
pracowniczego, a ograniczenie sie wytgcznie do uznania, iz rozwigzanie umowy O
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uzasadnia wytgcznie swiadomosc¢ powoda, iz
,hie Swiadczyt pracy”; - w przyjeciu, iz rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie wymaga udowodnienia okolicznosci
naruszenia interesu zakfadu pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze podstawg rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze byC tylko naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i to w sposdb ciezki, a wiec z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnies¢ nie
tylko do samego naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do naruszenia
lub zagrozenia interesdw pracodawcy; - w przyjeciu, iz zachowanie powoda
stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia; - art. 300 k.p. w zwigzku z art. 8
k.p. w zwigzku z art. 23 k.c. poprzez brak jego zastosowania i nie uwzglednienie
zwigzku pomiedzy przeprowadzong przez pracodawce formg monitoringu
wykonywania pracy przez powoda a naruszeniem dobr osobistych powoda. Wobec
powyzszego wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu w instancji kasacyjnej oraz alternatywnie wnidést o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w O. w catosci poprzez

przywrdcenie powoda do pracy oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych - za wszystkie

instancje, fgcznie z instancjg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej
kolejnosci nie majg uzasadnionej podstawy zarzuty naruszenia prawa procesowego
z uwagi na utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato
wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty
nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze byC usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, niepubl. i orzeczenia tam powotane). Ponadto, obowigzek
nalezytego rozpoznania i odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutow
apelacji miesci sie w dyspozyciji art. 378 § 1 k.p.c., naruszenia ktérego skarzacy nie
zarzuca. Generalnie zas spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do wtasciwego
zastosowania przepisow kodeksu pracy i nie dotyczy jego podstawy faktyczne;.
Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez wykorzystanie w toczgcym sie
postepowaniu dowodoéw uzyskanych przez pozwanego w sposob sprzeczny z
prawem, takze nalezy uznac¢ za chybiony. W postepowaniu cywilnym dowody sg
uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, jezeli zostaty zabrane bez wiedzy lub
zgody osoby zainteresowanej, a nawet wbrew jej woli (skradzione), jezeli zawierajg
informacje, ktore sg ustawowo chronione, a osoba ta korzysta z prawa odmowy ich
przedstawienia (art. 248 § 2, 293, 308 § 2, 309 k.p.c.). W niniejszej sprawie takie

okolicznosci nie zachodzity, skoro pozwany miat wiedze, ze system informatyczny u
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pozwanego jest monitorowany przez administratora bazy danych, a przedstawione
dowody sporzgdzone w oparciu o dostarczone przez pracodawce wydruki
komputerowe z sieci teleinformatycznej potwierdzaty jedynie wykonywanie innych
czynnosci poza czynnosciami zwigzanymi z umowionym stosunkiem pracy w
godzinach pracy swiadczonych w zakfadzie pracy przez powoda i nie naruszaty
prawa do prywatnosci powoda, bowiem materiaty te nie ujawniaty takich tresci tj.:
prowadzonej  korespondencji przez powoda za pomocg  nosnikow
teleinformatycznych (sieci internet). Ponadto ocena, ktére fakty majg dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg
fakty, a takze od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktorg
zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu
jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane.
Przepisy prawa materialnego majg tez decydujgce znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wptyw na tresc
orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw w sprawie doszedt do wniosku, ze powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, o ktorym mowa w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wskazane naruszenie ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z
okreslonym zachowaniem (dziataniem Ilub zaniechaniem) naruszajgcym
podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umysing
lub razgce niedbalstwo. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze powdd
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze, skoro w czasie przeznaczonym na
Swiadczenie umowionej pracy zajmowat sie innymi czynnosciami. W doktrynie
przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i
celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine
umy$ing. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngc, lub tez, gdy nie przewiduje
mozliwosci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego
postepowaniu mozna przypisa¢c wine nieumys$lng w postaci lekkomysinosci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo

mieszczace sie - obok winy umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkow
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pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysinej.
Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci ogdinie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razgce niedbalstwo rozumie
sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb
odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej. Powodowi co najmniej mozna
przypisacC razgce lekcewazenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skoro
powdd obowigzku Swiadczenia pracy w czasie do tego przeznaczonym swiadomie
nie realizowat w znacznej mierze, bowiem jak ustalit biegty z zakresu informatyki,
skarzagcy w dniach wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia korzystat z internetu odpowiednio 2 godziny 35 minut,
5 godzin 15 minut, 1 godzine 48 minut oraz 1 godzine 18 minut. Majgc na uwadze,
ze negatywny stosunek uzasadniajgcy przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
naruszenia swych podstawowych obowigzkéw w stopniu ciezkim musi wyrazac sie
CO najmniej razgcym niedbalstwem - pracodawca wykazat, ze zachowanie powoda
polegajgce na wielokrotnym, notorycznym (czasami kilkugodzinnym jednego dnia)
przeglgdaniu stron internetowych nie zwigzanych z zakresem obowigzkéw
pracownika jak i tematykg administracji publicznej w godzinach pracy byty skutkiem
takiego jego nastawienia do powierzonych obowigzkéw. Znaczna liczba
stwierdzonych tego typu zachowan w poréwnaniu z liczbg zachowan zwigzanych z
umowiona pracg pozwala na wnioskowanie o negatywnym stosunku do pracy. Tym
bardziej, jak wykazato postepowanie sgdowe, powdd bezkrytycznie bagatelizowat
fakt, ze jego zachowanie polegajace na przegladaniu stron internetowych nie
zwigzanych z pracg, nie miato wptywu na jego prace i innych pracownikow, wrecz
przeciwnie wykazywat, ze miat do tego prawo, ktére bezprawnie naruszyt
pracodawca. Skarzgcy argumentowat to tym, ze ,(...) prawo do prywatnosci jest
jednym z wazniejszych dobr osobistych. Nie zostato ono co prawda wymienione
wprost w art. 23 k.c., jednakze katalog ten ma charakter otwarty. O przynaleznosci
prawa do prywatnosci do tego katalogu swiadczy okolicznos¢, ze na podstawie art.
47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,

czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Przejawem
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prawa do prywatnosci jest rowniez wolnos¢ komunikowania sie, ktéra obejmuje nie
tylko tajemnice korespondenciji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe
(art. 49 Konstytuciji)”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy dokonujgc oceny materiatu
dowodowego przez Sad drugiej instancji stwierdza, ze nie wykracza ona poza
ramy swobodnej oceny dowodow okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c., co w
konsekwencji doprowadzito Sad Najwyzszy do uznania, na podstawie art. 389
k.p.c., ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega

oddaleniu.



