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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko S. B. Oddziatowi w Polsce

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu
Okregowego

z dnia 12 stycznia 2012 .,

1. zmienia zaskarzone postanowienie i zasgdza od powédki
na rzecz strony pozwanej 120 (sto dwadziescia) zi tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oddalajac dalej idace
zazalenie,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W sprawie o odszkodowanie po wypowiedzeniu umowy o prace Sad
Okregowy wyrokiem z 12 stycznia 2012 r. oddalit apelacje powodki od wyroku

oddalajgcego jej powddztwo o odszkodowanie i zasgdzit od niej na rzecz strony



pozwanej (pracodawcy) 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwotawczg. W uzasadnieniu wskazat na przepisy art. 98 k.p.c., § 6
pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych.

W zazaleniu na koszty zastepstwa procesowego powodka zarzucita
naruszenie art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu i nieodstgpienie od
obcigzenia jej kosztami w postepowaniu odwotawczym w catosci, a co najmniej w
czesci. Wniosta o zmiane orzeczenia o kosztach procesu i wzajemne ich zniesienie,
ewentualnie o obnizenie kosztow obcigzajgcych powddke w znacznej czesci.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

od powaodki kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w znacznej czesci zostato uwzglednione, gdyz obcigzenie powodki
kosztami zastepstwa procesowego zostalo zawyzone w zaskarzonym
postanowieniu. Nie bylo podstaw do siegania do stawki minimalnej z § 6 pkt 7
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych, gdyz stawka ta odrebnie i samodzielnie zostata okreslona w § 11 ust. 1
pkt 1 tego rozporzadzenia. Sad drugiej instancji nie moégt wiec rozstrzygaé
przyjmujgc koniunkcje tych przepisow, przy czym zapewne tylko omytkowo powotat
,§ 12 ust. 1 pkt 1” (wedtug rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie). Przedmiotem sprawy byto roszczenie z art. 45 k.p. i nawet
wysokos¢ dochodzonego odszkodowania nie pozwalata odejs¢ od stawki
minimalnej okreslonej w rozporzgdzeniu w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych, w tym wypadku w § 11 ust. 1 pkt 1i§ 12 ust. 1 pkt 1.

W sprawie nie miataby zastosowania stawka minimalna z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, gdyz sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego w uchwale z 24 lutego
2011, | PZP 6/11 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268), ktérej nadat moc zasady
prawnej, rozstrzygnat, ze: ,Podstawe zasgdzenia przez sad optaty za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o

odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi



stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Uchwata ta ze
wzgledu na tozsamos¢ zasad ma zastosowanie do opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz do roszczen alternatywnych z art. 45 k.p. Innymi stowy w sprawie o
odszkodowanie, ktoérego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 Kk.p.,
zastosowanie ma stawka z § 11 ust. 1 pkt 1 a nie z pkt 2 rozporzagdzenia w sprawie
optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Wobec wskazanej zasadniczej wadliwosci nalezato zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i zasgdzi¢ od powodki na rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem
zwrotu koszéw zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych).

Dalej idgce zazalenie nie byto zasadne, jako ze podane w nim okolicznosci
nie uzasadniaty catkowitego zwolnienia powddki na podstawie art. 102 k.p.c. od
kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwane.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 394* § 3 w
zwigzku z art. 398'° i art. 398" k.p.c.

Taki wynik, w tym przyczyna zmiany zaskarzonego orzeczenia, w ocenie
sktadu rozpoznajgcego zazalenie uzasadniat wzajemne zniesienie miedzy stronami

kosztow postepowania zazaleniowego.



