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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi I. J. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych i Krajowej Radzie Komorniczej w
W. o zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2010 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2012 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2011 r., w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego,

1. oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w W. kwote 450 (czterysta
piec¢dziesiat) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacej w postepowaniu zazaleniowym,;

2. zasadza od skarzgcej na rzecz Krajowej Rady Komorniczej
w W. kwote 300 (trzysta) =zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. odrzucit
skarge |. J. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa skarzgcej
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych i Krajowej Radzie Komorniczej w
W. o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 lutego
2010 .

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia z dnia 9 grudnia 2011 r. oddalit
zazalenie |. J. na powyzsze postanowienie i zasgdzit od niej na rzecz pozwanej
Krajowej Rady Komorniczej w W. kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego powoddka zarzucita
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie. W konkluzji wniosta
0 zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie jej kosztami postepowania
zazaleniowego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. Przytoczony przepis,
realizujgcy zasade stusznosci, stanowi wyjgtek od ogolnej reguty obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana
zwroéci¢ przeciwnikowi, na jego zgdanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Artykut. 102 k.p.c.,
odwotujgc sie do ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sgdowi
orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07,
niepubl.). Do kregu , wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych" nalezg okoliczno$ci
zarbwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezgce na zewnatrz. Do
pierwszych zalicza sie np. charakter zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen,
przedawnienie, do drugich - sytuacje majgtkowe i zyciowg strony, z zastrzezeniem,
ze nie jest wystarczajgce powotanie sie jedynie na trudng sytuacje majgtkowa,

nawet jesli byta podstawg zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustanowienia



petnomocnika z urzedu. Catoksztatt okoliczno$ci, ktore mogtyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjgtku powinny byC ocenione z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 r., 1 CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, niepubl.).

Skarzgca, uzasadniajgc potrzebe zastosowania art. 102 k.p.c., powotata sie
wytgcznie na swojg trudng sytuacje majagtkowg, wskazujgc, ze utrzymuje sie
z niskiej emerytury, z ktérej potrgcane sg alimenty na rzecz dziecka, korzysta takze
z pomocy materialnej ze strony osob trzecich i nie posiada innego majatku.

Jak wskazano wyzej, sam stan majagtkowy, czy sytuacja finansowa strony
nie stanowi przestanki decydujgcej o zwolnieniu od obowigzku poniesienia kosztow
procesu. Okolicznosci te mogg uzasadniaé zwolnienie strony - catkowicie lub
czesciowo - od kosztéw sgdowych, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do
sadu. W przypadku kontynuowania procesu przegranego w pierwszej, jak tez
wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia od orzeczenia sgdu drugiej
instancji, strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony
przeciwnej. Przyjg¢ zatem nalezato, ze powddka nie wykazata przestanek, ktére
uzasadniatyby zastosowanie art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania
zazaleniowego stosownie do § 19 w zwigzku z § 6 pkt 3 i § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) oraz
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 §1 zdanie pierwsze k.p.c. i § 6 pkt 3 w zwigzku
z§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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