Sygn. akt | CSK 614/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Kotka Rolniczego w S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste J. i Gminy O.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 26 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. oddalit wniosek
Kotka Rolniczego w S. o stwierdzenie zasiedzenia przez niego wtasnosci dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntdw numerami 652 oraz 653/2, potozonych w S.,
objetych ksiegg wieczystg nr ... prowadzong w Sgdzie Rejonowym w J. i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze Kétko Rolnicze w S. powstato w latach szescédziesigtych
ubiegtego wieku, a w latach siedemdziesigtych tego stulecia weszio w sktad
Spotdzielni Kotek Rolniczych w N. Na mocy decyzji Powiatowej Rady Narodowe]
w J. z dnia 17 sierpnia 1970 r. Kotko Rolnicze w S. otrzymato do uzytkowania cze$é
nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa, obejmujgcej dziatke nr 1413/2 (obecnie
nr 652) i z tego tytutu obcigzone zostato optatg, ktérg corocznie zobowigzane byto
uiszcza¢ na rzecz Gromadzkiej Rady Narodowej w O. Na dziatce tej Kdtko

Rolnicze wybudowato stacje CPN oraz zabudowania garazowe i administracyjne.

Dziatke nr 635/2, stanowigcg rowniez wtasnos¢ Skarbu Panstwa, wchodzaca
przed scaleniem w sktad dziatki nr 1413/1, Kétko Rolnicze w S. objeto w posiadanie
w wyniku likwidacji Spotdzielni Kétek Rolniczych w N. w 1982 r. W zwigzku z
likwidacjg tej Spotdzielni, Kétko Rolnicze zostato zatozone ponownie na zebraniu
mieszkancow wsi w dniu 30 marca 1982 r., a w dniu 4 czerwca 1982 r. wpisano je

do rejestru w Sagdzie Rejonowym w K.

Wojewoda P. decyzjg z dnia 26 czerwca 2009 r., utrzymang w mocy
orzeczeniem Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej, stwierdzit nabycie wiasnosci

dziatek nr 652 i 653/2 z mocy prawa przez uczestnika postepowania Gmine O.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat,
ze wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym wymienionych dziatek,
co wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia nabycia przez niego ich wtasnosci wskutek
zasiedzenia. Sgd Rejonowy podkreslit réwniez, ze do dnia 4 czerwca 1982 r.

Kotko Rolnicze nie miato osobowosci prawne;j.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten

sposob, ze stwierdzit, iz Kotko Rolnicze nabyto w drodze zasiedzenia z dniem 14



czerwca 2009 r. wtasnosc nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 653/2, oddalit dalej

idgcg apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ocene Sadu pierwszej instancji,
iz wnioskodawca nie mogt naby¢ przez zasiedzenie prawa wiasnosci dziatki nr 652,
gdyz byt jej posiadaczem zaleznym. Natomiast w odniesieniu do dziatki nr 653/2
wskazat, ze Spotdzielnia Kotek Rolniczych w N.  objeta jg w posiadanie w latach
1977-1978 i przekazata wnioskodawcy w 1982 r. (z chwilg likwidacji Spotdzielni i
ukonstytuowania sie na nowo Koétka Rolniczego w S.). Wnioskodawca i jego
poprzednik byli posiadaczami samoistnymi tej dziatki, gdyz korzystali z niej jak
wiasciciele, przy czym - z uwagi na to, ze uzyskali posiadanie bez tytutu prawnego
— muszg by¢ uznani za posiadaczy w ztej wierze. Wnioskodawca moze doliczy¢ do
czasu swego posiadania dziatki nr 653/2 czas posiadania swojego poprzednika,

gdyz taczny czas ich posiadania przekracza trzydziesci lat (art. 176 k.c.).

Trzydziestoletni termin zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy nalezy liczy¢ od
dnia 1 stycznia 1979 r., tj. od chwili objecia w posiadanie dziatki nr 653/2 przez
Spoétdzielnie Koétek Rolniczych. Z uwagi na to, ze termin ten biegt nieprzerwanie do
dnia 15 czerwca 2009 r., tj. do chwili wystgpienia przez Gmine z wnioskiem o
uwtaszczenie, wnioskodawca nabyt wtasnos¢ dziatki nr 653/2 z dnia 14 czerwca
2009 .

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c., uczestniczka postepowania Gmina podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 176 k.c. przez btedne przyjecie,
ze wnioskodawca nie jest zwigzany ciezarem wykazania, ze jest tym samym
Kotkiem Rolniczym, ktdre istniato w miejscowosci S. w 1982 r. oraz okresu

posiadania swojego poprzednika przed 1982 rokiem;

- art. 172 w zwigzku z art. 176 § 1 i 2 k.c. i art. 336 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawca byt posiadaczem
samoistnym w ztej wierze dziatki nr 653/2 w okresie od 1 stycznia 1979 r. do
dnia 14 czerwca 2009 r., podczas gdy byt on posiadaczem zaleznym i to
dopiero od 1982 r.;



- art. 10. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) w zwigzku z art. 172 i art. 176 § 1 i 2 k.c.
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze termin zasiedzenia rozpoczat sie dla
wnioskodawcy w dniu 1 stycznia 1979 r. i uptynagt z dniem 14 czerwca
2009 r., podczas gdy — w Swietle prawidtowej wyktadni art. 10 powotane;j
ustawy — termin zasiedzenia mogt rozpoczg¢ bieg od 27 maja 1990 r.,
ti. dnia wejscia w 2zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 32, poz. 191

ze zm.);

- art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o rejestracji kotek rolniczych oraz
zwigzkow kotek i organizacji rolniczych (Dz. U. Nr 11, poz. 51) w zwigzku
z art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Kotko Rolnicze

w S. istniato przed 1982 .

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne skarzgca wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy od 1 stycznia 1965 r. art. 177 k.c. wylgczat mozliwos¢ nabycia
przez zasiedzenie nieruchomosci bedgcej przedmiotem wiasnosci panstwowej.
Z dniem 21 lipca 1961 r., na podstawie art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.),
wytgczone zostato zasiedzenie nieruchomosci panstwowych potozonych na
obszarach objetych tg regulacja. Wylgczenie mozliwosci zasiedzenia
nieruchomosci panstwowej zniesione zostato z dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
wskutek uchylenia art. 177 k.c. przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wynika,
ze wnioskodawca wszedt w posiadanie dziatki nr 653/2 stanowigcej wtasnosc
Skarbu Panstwa w czasie, w ktérym nabycie wiasnosci nieruchomosci panstwowej

przez zasiedzenie byto wytgczone. Bezsporna jest rowniez okoliczno$¢, ze dziatka



ta z dniem 27 maja 1990 r. przestata by¢ przedmiotem wtasnosci panstwowej,

gdyz decyzjg Wojewody z dnia 26 czerwca 2009 r. zostata skomunalizowana.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, jezeli przed dniem wejscia jej w zycie istniat stan, ktdry wedtug przepiséw
dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomos$ci, a wedtug przepiséw
obowigzujgcych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia w zycie tej regulacji; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy,

lecz nie wiecej niz o potowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze bieg
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staty sie
Z mocy prawa mieniem komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym —
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. nowelizujgcej kodeks cywilny —
ulega on skroceniu o czas, w ktorym nieruchomos¢ byta wilasnoscig
panstwowg (zob. m.in. postanowienia: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK
231/07, niepubl.; z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 419/07, niepubl.; z dnia 17 kwietnia
2008 r., I CSK 520/07, niepubl., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 539/07, niepubl.
| z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 247/10, niepubl.). Wskazuje sie jednoczesnie, ze -
stosownie do powotanego przepisu - skroceniu, najwyzej o potowe, ulega ustawowy
dwudziestoletni lub trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 k.c.,
liczony od dnia 1 pazdziernika 1990 r. lub 27 maja 1990 r. (por. m.in. uzasadnienia
uchwat: z dnia 26 marca 1993 r., sygn. akt lll CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11,
poz. 196; z dnia 8 wrzesnia 1995 r., sygn. akt Ill CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 2; uzasadnienia postanowien: z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN
796/98, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | CK 155/02, niepubl.;
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CK 33/04, niepubl.).

Sad Okregowy nie uwzglednit przytoczonych zasad obliczania terminow
zasiedzenia, skoro ostatecznie przyjgt, ze w konkretnym stanie faktycznym —
stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. — trzydziestoletni termin
zasiedzenia dziatki nr 653/2 rozpoczat sie dla wnioskodawcy w dniu 1 stycznia

1979 r. Ocena ta — co trafnie zarzucit skarzagcy — byta wynikiem btednego



odczytania tresci wymienionego przepisu, gdyz zgodnie z tym unormowaniem
zasiedzenie mogto rozpoczac bieg w dniu 27 maja 1990 r., a termin zasiedzenia

podlegat stosownemu skroceniu.

W sytuaciji, w ktorej nastepuje skrécenie okresu posiadania potrzebnego do
zasiedzenia, dopuszczalne jest rowniez doliczenie - na podstawie art. 176 § 1 k.c. -
czasu posiadania poprzednika (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2009 r., Il CSK 69/09, OSP 2011, nr 4, poz. 45). Sad Okregowy,
wychodzgc z tego prawidtowego zatozenia, uznat, ze wnioskodawca moze doliczy¢
do czasu swojego posiadania czas posiadania Spétdzielni Kétek Rolniczych w N.
(od 1 stycznia 1979 r. do 30 marca 1982 r. Ocene te wyrazit bez nalezytego
uwzglednienia przestanek przeniesienia posiadania, warunkujgcych doliczenie
czasu posiadania poprzednika. Doliczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
przeniesienia posiadania na podmiot majgcy zdolno$¢ nabycia wilasnosci przez
zasiedzenie (posiadajgcy zdolnos¢ prawng). Tymczasem w sprawie nie ustalono,
jak ksztattowata sie sytuacja prawna wnioskodawcy w chwili, w ktorej - wedtug
Sadu Okregowego - nastgpito przeniesienie posiadania. Brak precyzyjnych ustalen
w tym zakresie nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 172 w
zwigzku z art. 176 § 1 i art. 336 k.c.

Chybione okazaty sie natomiast pozostate zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej. Wskazane przez Sgd Okregowy okolicznosci, okreslajgce charakter
posiadania wnioskodawcy (korzystanie z dziatki nr 653/2 w zakresie
odpowiadajgcym prawu wtasnosci, ponoszenie ciezarow zwigzanych z tg dziatka,
dokonanie na niej znacznych naktadoéw inwestycyjnych), w petni usprawiedliwiajg
wniosek, ze posiadanie to moze by¢ — w swietle art. 336 k.c. - kwalifikowane jako

posiadanie samoistne.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy nie wypowiedziat sie co do
tego, na ktérym z uczestnikédw postepowania spoczywat ciezar wykazania, jak
ksztattowata sie osobowos¢ prawna Koétka Rolniczego w S. w zwigzku z
przystgpieniem do Spotdzielni Kétek Rolniczych w N. |, a takze po wystgpieniu z tej

Spotdzielni. Uznat natomiast — bez wskazania dostatecznej podstawy - ze w dniu



30 marca 1982 r. Kotko to przejeto posiadanie dziatki nr 653/2 od wymienionej

Spétdzielni.

Wiasciwej ptaszczyzny do krytyki wyrazonej przez Sad Okregowy oceny,
ze wnioskodawca moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania czas posiadania
Spotdzielni Kétek Rolniczych, nie moze — rzecz jasna - stanowiC zarzut naruszenia
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o rejestracji kotek rolniczych oraz
zwigzkéw kotek i organizacji rolniczych, okreslajgcy jedynie wiasciwos¢ sadu

w sprawach rejestracji wskazanych w nim zwigzkdéw koétek i organizacji rolniczych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™°§ 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



