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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. F. i B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej F. Sp. z 0.0. G. S.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegte sktadki spotki na cztonka zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2012 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

oddala skargi kasacyjne.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny lll Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcéw B. J. i J. F. od wyroku

Sgdu Okregowego z dnia 2 lipca 2010 r., ktérym zmienit zaskarzone przez



wnioskodawcow decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzesnia
2008 r., stwierdzajgce, ze wnioskodawcy jako cztonkowie zarzgdu F. Sp. z o.0.
ponoszg odpowiedzialnos¢ za powstate zalegtosci w zaptacie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okresy: czerwiec 2004 r. oraz sierpien 2004 r. -
czerwiec 2005 r. w kwocie 297.254,38 zt, wraz z odsetkami obliczonymi na dzienh
12 wrzesnia 2008 r. w wysokosci 141.462,00 zt, w ten sposob, ze ustalit, iz
wnioskodawcy nie odpowiadajg za zobowigzania Spoétki za sierpien 2004 r. (punkt |
wyroku) oraz oddalit odwotania wnioskodawcow w pozostatej czesci (punkt I
wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze J. F. jako prezes zarzadu i B. J. jako czionek
zarzadu tworzyli zarzad istniejgcej od 2002 r. F. Sp. z 0.0., ktérej kapitat zaktadowy
wynosit 50.000 z. W dniu 25 lipca 2005 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow tej Spotki podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego do
850.000 zt ,w celu spfaty zobowigzan Spotki wobec wierzycieli, w szczegolnosci
wobec ZUS i pracownikow”. Udziaty w tym kapitale nabyt i objagt w catosci G. S.,
pokrywajgc je wktadem pienieznym. Po odwotaniu wnioskodawcéw z petnionych
przez funkcji, organ rentowy decyzji z dnia 8 sierpnia 2007 r. ustalit, ze Spétka nie
opfacita sktadek na ubezpieczenia. Na 3 sierpnia 2007 r. wysokos¢ zobowigzan z
tytutu nieoptaconych sktadek wynosita: na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za
nastepujgce okresy: czerwiec 2004 r. oraz wrzesien - grudzien 2004 r. i marzec -
sierpien 2005 r. w kwocie 360.119,54 zt plus odsetki w wysokosci 107.125,00 zt;
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okresy: grudzien 2004 r. - luty 2005 r.
i lipiec - sierpien 2005 r. w kwocie 47.863,06 zt plus odsetki w wysokosci 13.016 zt;
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okresy: grudzien 2004 r. - styczen 2005 r. i czerwiec - sierpien 2005 r. w kwocie
19.591,15 zt plus odsetki w wysokosci 5.333 zt, wraz z odsetkami od kwoty
gtéwnej do dnia zaptaty. Stwierdzone zadtuzenie powstato w okresie, gdy
cztonkami zarzadu byli wnioskodawcy. W zwigzku z umorzeniem przez Naczelnika
[l Urzedu Skarbowego postepowania egzekucyjnego z rachunku bankowego F.
Sp. z 0.0., z uwagi na jego bezskutecznos¢ oraz bezskutecznymi probami
egzekucji naleznosci przez ZUS z tego rachunku bankowego, organ rentowy

wszczgt postepowanie przeciwko wnioskodawcom, zawiadamiajgc ich o tym 4



sierpnia 2008 r. W dniu 16 wrzesnia 2008 r. organ rentowy wydat obie zaskarzone
decyzje na podstawie art. 118 § 1 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., zwanej
dalej Ordynacjg podatkowg). Stwierdzaty one odpowiedzialno$¢ wnioskodawcow
za powstalg zalegto$¢ w zaptacie sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy:
czerwiec 2004 r., sierpien 2004 r. - czerwiec 2005 r. w kwocie 297.254,38 zt plus
odsetki obliczone na dzien 12 wrzesnia 2008 r. w wysokosci 141.462,00 z. W
odwotaniach od tych decyzji wnioskodawcy twierdzili, ze nie ponoszg
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej oraz ze zalegtosc
za sierpien 2004 r. zostata ustalona ,z przekroczeniem granic decyzji dotyczgcej
odpowiedzialnosci samej Spotki”.

Sad Okregowy uwzglednit wniesione odwotania w czesci dotyczgcej
zalegtosci za sierpien 2004 r. (punkt | wyroku), ale oddalit niezasadne odwotania w
pozostatym zakresie (punkt Il wyroku). W odniesieniu do spornej okolicznosci
ustalenia, czy zadtuzenie Spoétki wobec ZUS, w szczegdlnosci za sierpien 2004 r.
istnieje i w jakiej wysokosci, Sgd Okregowy wskazat, ze powotana w spawie biegta
z zakresie ksiegowosci ,ustosunkowata sie do dokumentacji ubezpieczeniowej F.
sp. z 0. 0., wskazujgc wysokos¢ zadtuzenia w/w spotki oraz sposoby
zaksiegowania wptat” oraz w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci
uzasadnita, ze dokonane przez pozwanego obliczenia zalegtych sktadek, za
wyjatkiem ustalen za miesigc sierpien 2004 r. byty prawidtowe. W konsekwenciji
Sad zmienit zaskarzone decyzje w tym zakresie i ustalit, Ze wnioskodawcy nie
ponoszg odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe za sierpien 2004 r., poniewaz
za ten miesigc zostata zadeklarowana przez Spétke dokonana wptata w dniu 24
lutego 2005 r. w kwocie 2.543,90 zt.

Co do odpowiedzialnosci wnioskodawcow za dalej idgce zalegtosci
sktadkowe Spotki, to w ocenie Sadu, organ ubezpieczen spotecznych wykazat, ze
na dzien wydania zaskarzonych decyzji wyczerpat srodki prawne stuzgce do
wyegzekwowania $wiadczenia od dituznej Spotki, a egzekucja z jej majatku
okazata sie bezskuteczna, co potwierdzito umorzenie postepowania
egzekucyjnego przez Naczelnika Il Urzedu Skarbowego. Pozostate sporne

zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne Spétki powstaty w okresie



sprawowania funkcji cztonkéw zarzgdu przez wnioskodawcéw i majatek Spotki nie
wystarczat na zaspokojenie jej dilugdéw. Sad nie uwzglednit twierdzenia
wnioskodawcow, jakoby Spétka posiadata majgtek w postaci zagranicznych
wierzytelnosci pienieznych, ktorych wyegzekwowanie umozliwitoby catkowite
zaspokojenie zalegtosci organu ubezpieczeniowego, poniewaz okolicznos¢ ta nie
skutkuje mozliwoscig zaspokojenia dtugow. Sprzedaz udziatbw G. S. |
podwyzszenie kapitatu zaktadowego do 850.000 zt z przeznaczeniem na sptate
zobowigzan Spotki, w szczegdlnosci wobec ZUS i pracownikow, ktory zostat przez
niego pokryty, rowniez nie stanowita przestanki wytgczajgcej odpowiedzialnos¢
wnioskodawcow, poniewaz transakcja ta byta przeprowadzona po terminie
wymagalnosci zalegtosci sktadkowych. Ponadto, jak wynikato z zeznan
wnioskodawcow, Spétka z nie posiadata zadnego majatku trwatego, zatem na
dzien powstania zadtuzenia nie byta w stanie sptaca¢ swoich dtugow. Taki stan
rzeczy wymagat ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, czego wnioskodawcy
jednak nie zrobili. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznatl, Zze
wnioskodawcy ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania Spétki ,z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne zgodnie z tre$cig wydanych w
ich sprawie decyzji z dnia 16 wrzesnia 2008 r. za wyjgtkiem zalegtosci za miesigc
sierpien 2004 r.”.

Apelacje od tego wyroku wniesli oboje wnioskodawcy, podnoszgc zarzuty
nieustalenia przez Sgd wysokosci kwoty, o ktérg zostata ograniczona ich
odpowiedzialnos¢, a takze niezbadania czy po stronie Spotki wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce ogtoszenie jej upadtosci oraz oparcie rozstrzygniecia o
niedopuszczony i nieprzeprowadzony dowdd z postanowienia Naczelnika 11l US o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny uznat obie apelacje wnioskodawcow ze nieuzasadnione. Dla
orzeczenia o odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej
organ ubezpieczen spotecznych jest obowigzany wykazacC jedynie okolicznosé
petnienia obowigzkéw czionka zarzgdu w okresie powstania zobowigzania
sktadkowego, ktore przerodzito sie w dochodzong zalegtos¢ sktadkowg spofki oraz
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spofce. Ciezar wykazania okolicznosci

uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonkach zarzadu.



Bezskutecznos¢ egzekucji zalezy od stanu majgtkowego dtuznej spotki oraz wigze
sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela przez
wszczecie | przeprowadzenie egzekucji skierowanej do majgtku spofki.
Bezskutecznos¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wtedy, gdy
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznos¢c. W rozpoznanej sprawie zostato
jednoznacznie wykazane, ze postanowieniem z dnia 6 maja 2006 r. Naczelnik Il
Urzedu Skarbowego umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci
prowadzonej egzekucji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla stwierdzenia tej
okolicznosci nie miato istothego znaczenia to, czy ustalenia tego Sad Okregowy
dokonat w oparciu o kserokopie tego postanowienia, czy tez w oparciu o oryginat
tego postanowienia. Dywagacje apelujgcych co do nieprawidtowosci dopuszczenia
dowodu z tego dokumentu, nie mogg podwaza¢ okolicznosci z niego
wynikajgcych. Kopia tego dokumentu znajduje sie w aktach ZUS, z ktérych Sad
przeprowadzit dowdd, a nadto zazgdat oryginatu postanowienia i wigczyt go do akt
sprawy. Bezskutecznos¢ egzekucji mogg potwierdza¢ czynnosci przeprowadzane
przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli wynika z nich oczywista
bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spdtki zalegtosci sktadkowych. W tym
zakresie to cztonek zarzadu, ktory zostat obarczony odpowiedzialno$cig za
zalegtosci sktadkowe spotki kapitalowej, ma obowigzek udowodni¢, ze w
postepowaniu egzekucyjnym wskazywat mienie, 2z ktorego egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych co najmniej w znacznej
czedci” Natomiast wnioskodawcy nie wskazali mienia spofki, z ktérego egzekucja
jest mozliwa. Wierzytelnos¢ (zagraniczna), pochodzita z dnia 16 sierpnia 2005 ., a
wiec z okresu kiedy wnioskodawcy nie byli juz cztonkami zarzgdu i nie mieli
wpltywu i wiedzy jak ta wierzytelno$¢ zostata zuzyta. Wszystkim wierzytelno$c¢ ta
nie zostata zgtoszona do ZUS, wobec czego nie mogta podlegaC¢ ewentualnej
egzekucji. Niepodobienstwem jest przypisywanie obowigzku wskazania takiego
mienia ,organowi podatkowemu, poniewaz gdyby miat wiedze o istnieniu takiego
mienia, nie mégtby stwierdzi¢, ze egzekucja wobec spétki jest bezskuteczna, lecz
miatby obowigzek prowadzenia egzekucji takze z takiego mienia; w konsekwencji

nie bytaby spetniona jedna z przestanek pozytywnych odpowiedzialnosci cztonkdw



zarzadu za zalegtosci podatkowe spotki’. Nie jest ponadto wystarczajgce
wskazane mienia, z ktdrego egzekucja ,jest jedynie potencjalnie, przypuszczalnie
mozliwa, bez realnych mozliwosci uzyskania sukcesu w postaci zaspokojenia
dlugu w catosci lub w znacznej czesci”. Wnioskodawcy nie wykazali tez, ze we
wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce upaditosci (postepowania uktadowe), albo Zze
niepodjecie tych czynnosci nastgpito bez ich winy.

Sad Apelacyjny argumentowat takze, ze ,nie jest konieczne wskazywanie w
tresci decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej) osoby trzeciej
spétki z o0.0. (ptatnika sktadek) jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z
cztonkami zarzadu”. Odpowiedzialnos¢é osoby trzeciej z tego tytutu ,powstaje na
mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania, natomiast odpowiedzialno$¢ spotki
(ptatnika sktadek) za te zalegtosci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona
solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzgdu (gdy ich odpowiedzialnos¢ zostanie
orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej).
Solidarna odpowiedzialnos¢ pfatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec
niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji organu
rentowego”. Zdaniem Sadu drugiej instancji, organ rentowy w tresci zaskarzonych
decyzji nie musiat stwierdzaé, ze odpowiedzialnos¢ wnioskodawcdédw ma charakter
solidarny, tak wobec Spoiki, jak i pomiedzy czionkami jej zarzgdu, poniewaz
»2odpowiedzialnos¢ solidarna cztonkéw zarzgdu za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wynika wprost z przepisow prawa podatkowego
(art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej) i nie moze by¢ wytgczona przez umowe - w
tym umowe o sprzedazy udziatdbw i przejeciu odpowiedzialnosci za te
zobowigzania przez G.S.”

Na marginesie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze sentencja wyroku Sadu
Okregowego w pkt 1 nie narusza zasad orzekania w przedmiocie zwolnienia od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki okreslonym w tym zakresie, poniewaz
,organ rentowy bedzie zobligowany na tej podstawie dokonac¢ weryfikacji
zadtuzenia i poming¢ wskazany przez Sgd Okregowy okres (i wysoko$¢

zadtuzenia za miesigc sierpien 2004 r. wraz z odsetkami)”.



Whnioskodawcy wniesli od tego wyroku dwie jednobrzmigce skargi,
zaskarzajgc go w catosci. W skargach zarzucili naruszenie prawa materialnego i
przepisdw postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze solidarna odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne wynika wprost z ustawy, ,co miatoby implikowac
brak koniecznosci zamieszczania stwierdzenia o istnieniu takiej solidarnosci, w tym
poprzez wymienienie osob wspotodpowiedzialnych solidarnie, w decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a w rezultacie jej zaskarzenia takze w wyroku sadu
powszechnego”, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy prawnej i przytoczenia stosownych
przepisow dla uzasadnienia twierdzen Sgdu Apelacyjnego: ,a) o braku
konieczno$ci orzekania o wysokosci zalegtosci, co do ktorej powodowie zostal
zwolnieni od odpowiedzialnosci wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, b) o
braku znaczenia prawnego sposobu przeprowadzenia dowodu z postanowienia
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego z dnia 6 maja 2006 r. o umorzeniu
egzekucji wzgledem spétki z 0.0. ‘F.’, co ma istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
uniemozliwienie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku”, 3/ art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozwazenie wszystkich zarzutéw obu apelacji, a zwtaszcza ,zarzutow 1, 2 i
3, to jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy w granicach apelacji’, 4/ art. 107 § 1 i
§ 2 oraz art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie ,oraz zwigzane z tym naruszenie przepisébw o
postepowaniu, to jest nastepujgcych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego:
art. 477" § 2 kp.c. i art. 316 § 1i 317 § 1 k.p.c., ,co bylo réwniez wynikiem
pominiecia przepisu art. 212” Ordynacji podatkowej, ,a to przez przyjecie, ze wyrok
sagdu powszechnego zmieniajgcy decyzje Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych w
sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne moze wskazywacé jedynie okres, za ktéry taka
odpowiedzialnos¢ zostaje wytgczona wzgledem zaskarzonej decyzji, bez orzekania

o kwocie”, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ,przez



utrzymanie stanu niepewnosci prawnej po stronie powoddw”, 5/ naruszenie art.
244, 245, 236 i 158 § 1 k.p.c., a w konsekwencji réwniez art. 382 i art. 233 k.p.c.
przez ,nieprawidtowe uznanie za dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z akt
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych en bloc, bez ujawniania przez odczytanie tresci
poszczegoblnych dokumentéw zawartych w tych aktach, a w nastepstwie tego przez
ustalenie istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przestanki bezskutecznosci
egzekucji w oparciu o niedopuszczony i nieprzeprowadzony w sprawie dowdd z
postanowienia naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego”, 6/ art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ,ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu tego przepisu ‘wystepuje bez
watpienia wowczas, gdy wierzyciel dysponuje postanowieniem 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos¢™, 7/ ,naruszenie
przepisOw prawa materialnego i prawa o postepowaniu, ktére majg zasadniczy
wptyw na wynik sprawy, to jest nastepujgcych przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego: art. 232, art. 316 § 1 i art. 382 w zwigzku z btedng wykfadnig przepisu
prawa materialnego to jest przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa ,przez milczagce uznanie wystepowania w okolicznosciach
niniejszej sprawy pozytywnej przestanki orzekania o odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zalegtosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne w postaci
wystepowania po stronie tej spotki sytuacji implikujgcej koniecznos$¢ ztozenia
wniosku o ogtoszenie jej upadtosci®, 8/ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przez naruszenie
art. 477** § 2 kp.c,, ,a to przez uznanie, ze w postepowaniu przed sadem
powszechnym w sprawie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
orzekajgcej o odpowiedzialnosci czionkdw zarzadu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne ‘to czionek zarzgdu, ktory zostat obarczony
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki kapitatowej, ma obowigzek
udowodnié, ze w postepowaniu egzekucyjnym wskazywat mienie, z ktérego
egzekucja umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych (...)™, 9/ ,naruszenie

w konsekwencji powyzszego przepisow o postepowaniu to jest art. 382 Kodeksu



postepowania cywilnego przez pominiecie przy ocenie niniejszej sprawy czesci
dokumentow bedacych dowodami w niniejszej sprawie, ktére powodowie
zaoferowali w postepowaniu przed Sgdem Okregowym”, 10/ art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie a w
konsekwencji naruszenie art. 232 k.p.c. ,przez uznanie ze obowigzkiem bytego
cztonka zarzgdu w postepowaniu przed sgdem powszechnym w sprawie odwotania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekajgcej o odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu spdtki (...) za jej zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne jest udowodnienie skutecznosci egzekuciji
ze wskazanego przez siebie majgtku tej spotki’.

O przyjecie obu skarg do rozpoznania skarzgcy wniesli w oparciu o
nastepujgce okolicznosci dotyczace: ,1) wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do kwestii podniesionych w
uzasadnieniach zarzutéw 7 i 10 niniejszej skargi kasacyjnej, 2) istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow odnoszgcej sie do zarzutdéw kwestii
podniesionych w uzasadnieniach zarzutéw 1, 5 i 6 niniejszej skargi kasacyjnej, 3)
oczywistej zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej kwestii podniesionych w
uzasadnieniach zarzutow 2, 3, 4 i 9 niniejszej skargi kasacyjnej”.

Zdaniem skarzgcych stuszne jest stanowisko prezentowane w cytowanych
przez nich orzeczeniach Wojewoddzkich Sadéw Administracyjnych uznajgce
konieczno$¢ zawarcia w decyzjach i orzeczeniach rozstrzygajgcych sprawy, ktérych
podstawa materialnoprawng jest przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
stwierdzenia o solidarnosci odpowiedzialnosci oséb trzecich ze wskazaniem kregu
tych osob. W ocenie skarzgcych, zawarcie takiej informacji w sentencji decyzji lub
wyroku stuzy uniknieciu watpliwo$ci co do zakresu odpowiedzialno$ci danej osoby
(w tym w relacji do wierzyciela publicznoprawnego) oraz zagwarantowaniu jej
mozliwosci skorzystania z ewentualnych roszczeh regresowych wzgledem
pozostatych oséb wspdtodpowiedzialnych za cudzy diug.

W konsekwencji skarzgcy wniesli o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci ,przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego (...) w zaskarzonej czesci, a w

konsekwencji przez zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego i orzeczenie,
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ze skarzgcy nie odpowiadajg za zalegtosci Spofki z 0.0. ,F." z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za czerwiec 2004 r, za okres od wrzesnia do
grudnia 2004 r. i od marca do czerwca 2005 r., na ubezpieczenie zdrowotne za
okres do grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce grudzien 2004 r., styczen
2005 r. i czerwiec 2005 r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego ,na rzecz J.
F.” zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje i za postepowanie
kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do jej ponownego rozpoznania z pozostawieniem

mu rozstrzygniecia o wszelkich kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne o niemal identycznej tresci nie miaty usprawiedliwionych
podstaw. Zawarte w nich zarzuty proceduralne okazaty sie chybione ze wzgledu na
wytgcznie polemiczny charakter wobec niebudzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych i sgdowej oceny dowodow, ktdére co do zasady usuwajg sie spod
kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), w sytuacji gdy z uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku  wystarczajgco  wynikato  ustalenie przestanek
odpowiedzialnosci skarzgcych za zalegtosci sktadkowe zarzgdzanej przez nich
spofki, powstate w okresie, gdy petnili funkcje czionkédw zarzgdu. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynikato, ze
pozwany organ ubezpieczen spotecznych wyczerpat dostepne mu Srodki prawne
zmierzajgce do wyegzekwowania zalegtosci sktadkowych. Ponadto wystarczajgco
wykazat, ze egzekucja zalegto$ci sktadkowych byta bezskuteczna, poniewaz spétka
ewidentnie nie byta w stanie sptaca¢ swoich dlugow, a skarzgcy nie zgtosili w
ustawowym terminie wniosku o jej upadtosé. Skarzacy jako byli cztonkowie zarzadu
obarczeni subsydiarng i solidarng ustawowg odpowiedzialnoscig za zalegtosci
sktadkowe spétki z 0.0. (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), w okresie gdy nig zarzadzali, nie

mieli podstaw prawnych i nie mogag przerzuca¢ na wierzyciela naleznosci
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sktadkowych skutkéw wtasnych zaniechan, z ktorych wyniklty obcigzajgce ich
zalegtosci sktadkowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK
303/11, dotychczas niepublikowany). W tym zakresie, w szczegdlnosci odnoszac
sie do zarzutu nie uwzglednienia wierzytelnosci spétki z 0.0. ,F.” wobec G. S. ,0
uzupetnienie pokrycia wktadu zaktadowego tej spoétki”, Sad drugiej instancji trafnie
argumentowat, ze wierzytelnos¢ ta powstata w okresie, gdy skarzgcy nie byli juz
cztonkami zarzgdu spofki, a zatem nie mieli wptywu i wiedzy jak ta wierzytelnos¢
zostata ,zuzyta”, a ponadto owa wierzytelno$¢ nie zostata zgtoszona do organu
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji ,dtuzna” spotka ani skarzgcy (byli
cztonkowie jej zarzgdu) nie wskazali wymienionemu organowi tego mienia, z
ktérego potencjalnie mozliwa bylaby egzekucja, ktéra ponadto i tak nie
gwarantowata ,realnych mozliwosci uzyskania sukcesu w postaci zaspokojenia
dtugu w catoéci lub znacznej czesci”. W takiej sytuacji wystarczajgce byto ustalenie,
ze Naczelnik Il Urzedu Skarbowego umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec
wymienionej spotki z 0.0., ktéra nie wskazywata mienia, z ktorego mozliwa byfa
egzekucja w catosci lub w znacznej czesci, co prowadzito do obarczenia
skarzgcych odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spétki z 0.0. powstate w
okresach, gdy nig zarzadzali.

Uwolnienie skarzgcych od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
powstate w sierpniu 2004 r. zostato dokonane wedtug wptaty z 15 listopada 2004 r.
w kwocie 2.543,90 zi, ktéra byla ,zadeklarowana przez Spodtke na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego (FUZ)” za ten miesigc, co nie uzasadniato zgdania
kasatoryjnego tylko w celu rachunkowego wskazania konkretnej kwoty
zreformowanych na korzys¢ skarzgcych decyzji. Rachunkowe wskazanie tej kwoty
,Zwolnienia” nie przekracza zwyktych mozliwosci zadnej ze stron, a z pewnoscig
organ ubezpieczen spotecznych nie bedzie dochodzit zaptaconych naleznosci
sktadkowych za ten miesigc do wysoko$ci wymienionej kwoty. W kazdym razie w
tym zakresie skarzgcy mogg powotywa¢ sie na niebudzgcy watpliwosci
prawomocny wyrok, uwalniajgcy ich od odpowiedzialnosci ,sktadkowej” za sierpien
2004 r.

W takich okolicznosciach sprawy niezasadne okazaty sie kasacyjne zarzuty

naruszenia przepisdw prawa materialnego. To, ze na podstawie art. 116 § 1 i art.
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118 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), decyzja o przeniesieniu na cztonkdw zarzadu spotki z o.0.
odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe powinna by¢ wydana wobec
wszystkich cztonkow jej zarzadu, oznacza tylko tyle, Zze organ ubezpieczen
spotecznych nie moze poming¢ zadnego z cztonkow zarzadu odpowiedzialnych za
zalegtosci sktadkowe. Nie wymaga to, aby jedng tylko decyzjg (,wspoing”) obarczyt
ich solidarng odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0. Inaczej
rzecz ujmujgc, tylko niewydanie konstytutywnej decyzji w stosunku do
ktoregokolwiek z odpowiedzialnych cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. wylgcza
mozliwo$s¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktére uregulujg orzeczone
(wymierzone) takg decyzjg zalegtosci skiadkowe na rzecz organu ubezpieczen
spotecznych, roszczehn regresowych przystugujgcych im wobec pozostatych
cztonkow zarzadu (art. 376 k.c.). Tylko w takim przypadku, brak konstytutywnej
decyzji, ktora nie zostataby wydana wobec niektérych wspdtodpowiedzialnych
solidarnie za zalegtosci sktadkowe cztonkow zarzgdu, oznaczatby brak
odpowiedzialnosci solidarnej ,pominietych” cztonkdéw zarzadu. Jakkolwiek zatem
pozagdane jest prowadzenie jednego postepowania i wydanie jednej decyzji
obejmujgcej wszystkich solidarnie odpowiedzialnych cztonkéw zarzadu, to nie moze
by¢ poczytywane za bfgd istotny prowadzenie odrebnych postepowan - pod
warunkiem, ze dotyczyty one oraz w ich nastepstwie wydane zostaly decyzje
dotyczgce wszystkich cztonkdéw zarzgdu odpowiedzialnych solidarnie za zalegtosci
sktadkowe spotki z 0.0. Tak tez byto w rozpoznanej sprawie, w ktérej organ
ubezpieczen spotecznych prowadzit formalnie odrebne postepowania wobec obu
skarzgcych, ktorych wszakze decyzjami z tej samej daty obarczyt
odpowiedzialnoscig za ujawnione zalegtosci sktadkowe. Solidarna
odpowiedzialno$¢ obu skarzgcych za konstytutywnie stwierdzone wobec nich, jako
odpowiedzialnych za zalegtosci sktadkowe cztonkow zarzgdu spoétki z o.0. istnieje
dlatego, ze wydane obie decyzje dotyczg ,wszystkich czionkéw zarzadu”, a
skarzacy nie twierdzili, ze zostat pominiety ktorykolwiek z nich, a jedynie zarzucali,
Ze orzeczona odpowiedzialnos¢ nie wynika z jednej decyzji. W takich
okolicznosciach sprawy, réwniez racjonalnie wykluczone bylo uwzglednienie

zgdania kasatoryjnego tylko po to, aby organ ubezpieczen spotecznych jedng
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decyzjg obarczyt tg samg odpowiedzialnoscia obu skarzgcych, jezeli ich
odpowiedzialno$¢ zostata stwierdzona w dwoch zaskarzonych decyzji, ktore
wszakze byly wydane wobec wszystkich solidarnie odpowiedzialnych cztonkow
zarzadu (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13 lub uchwate sktadu
siedmiu sedzidow naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS
4/08).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgce

usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjne w zgodzie z art. 398 k.p.c.



