UCHWALA Z DNIA 5 CZERWCA 2012 R.
SNO 26/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Dariusz Swiecki,

Sedziowie SN: Dariusz Zawistowski, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych oraz proto-
kolanta w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r.
zazalenia W. D. na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 grud-
nia 2011 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowie-

dzialnos$ci karnej

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Whioskodawca W. D., dziatajac przez swojego petnomocnika adwokata K. G., zto-
zyl wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu
Apelacyjnego ,,z uwagi na rzekomo popetniony przez nig czyn zabroniony pod grozbag
kary, okreslony w art. 216 k.k., w stosunku do wnioskodawcy”. Opisane przez pelnomoc-
nika wnioskodawcy okolicznosci popetnienia tego czynu byly nast¢pujace: dnia 28 lipca
2010 r. w Sadzie Apelacyjnym miata miejsce rozprawa apelacyjna w sprawie I ACa
329/10, w ktérej powodem byt wnioskodawca W. D. Sprawe t¢ rozpoznawal sktad orze-
kajacy z udzialem tego s¢dziego. W czasie oglaszania ustnych motywéw wyroku w po-
wyzszej sprawie sedzia Sadu Apelacyjnego miata — zdaniem wnioskodawcy — dopusci¢
si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary, stypizowanego w art. 216 k.k., uzywajac w sto-
sunku do wnioskodawcy stow powszechnie uznanych za obrazliwe, poprzez nazwanie go
,natlogowym alkoholikiem”, co dotkliwie go urazito oraz naruszyto jego godnos¢ osobi-

sta. Pelnomocnik wnioskodawcy podkreslit, ze wnioskodawca przeszedt pozytywnie le-



czenie odwykowe w Wojewddzkim Osrodku Terapii Uzaleznienia od Alkoholu 1 Wspo6t-
uzaleznienia w A., w zwigzku z czym w maju 2008 r. uzyskat dyplom i od tego czasu nie
wprowadza si¢ juz w stan odurzenia alkoholem.

Rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwatg z dnia 22 grudnia 2011 r. nie wyrazit zgody na pociaggni¢cie do odpowiedzialno-
Sci karnej s¢dziego Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze W. D. wystapil z pozwem przeciwko swojej zonie o zasa-
dzenie na jego rzecz kwoty 60 000 ztotych tytulem wynagrodzenia za prace domowe wy-
konywane w okresie od 1996 r. do 2006 r. Sprawe t¢ rozpoznawat w drugiej instancji Sad
Apelacyjny, a sktadowi orzekajacemu przewodniczyta sedzia Sadu Apelacyjnego, ktéra
byla tez sprawozdawcg w tej sprawie. Powodztwo W. D. zostalo oddalone, podobnie jak
jego apelacja. Podajac ustne motywy wyroku, sedzia okreslita powoda jako ,,alkoholika”.
Whnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu i z tego powodu przeszedt w 2008 roku le-
czenie w Wojewodzkim Osrodku Terapii Uzaleznienia od Alkoholu 1 Wspotuzaleznienia
wA.

Stan faktyczny Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit na podstawie tresci
wniosku oraz wyjasnien sedziego Sadu Apelacyjnego ztozonych podczas posiedzenia
dnia 22 grudnia 2011 r. W posiedzeniu tym nie uczestniczyl wnioskodawca ani jego pet-
nomocnik adwokat K. G. Pelnomocnik zostat bezposrednio zawiadomiony o terminie po-
siedzenia przez Sad Dyscyplinarny (k. 37), zawiadomienie dla wnioskodawcy zostato
przestane na adres kancelarii jego pelnomocnika (k. 38), jednak pracownik kancelarii po-
wiadomil wnioskodawce telefonicznie o terminie posiedzenia (pismo adwokata K. G. z 5
marca 2012 r. — k. 88 — 89).

Obecny na posiedzeniu przed Sadem Dyscyplinarnym Rzecznik Dyscyplinarny Se-
dziow Sadow Powszechnych wniost o uznanie wniosku W. D. za oczywi$cie bezzasadny i
wydanie uchwaty odmawiajgcej pociggnigcia sedziego Sadu Apelacyjnego do odpowie-
dzialnosci karne;.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ocenit, ze
wniosek W. D. o zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej jest w
sposOb oczywisty bezzasadny.

Bezsporne jest, ze W. D. byt leczony do maja 2008 roku z powodu alkoholizmu w

zamknigtym os$rodku. W tej sytuacji nazwanie go alkoholikiem nie mialo charakteru



zniewazajacego, a bylo jedynie zwrdceniem uwagi na jego chorobe, wynikajaca z dys-
funkcji woli. Bez znaczenia pozostaje kwestia obecnego stosunku wnioskodawcy do al-
koholu, gdyz alkoholizm jest chorobg nieuleczalng. Wnioskodawca, ktory przeszedt le-
czenie odwykowe, powinien zdawac sobie z tego sprawe, a Swiadomos$¢ tego faktu moze
by¢ istotna dla zachowania przez niego abstynencji. Osoba, ktorej udato si¢ zerwac z na-
togiem alkoholowym, okres$lana jest w literaturze przedmiotu jako ,.,trzezwy lub trzezwie-
jacy alkoholik”. Nazwanie wnioskodawcy alkoholikiem jest zatem zgodne z prawda. W
kontekscie charakteru sprawy cywilnej, z jaka wystapit W. D. przeciwko swojej zonie, w
pelni uzasadnione byto nawigzanie w ustnych motywach wyroku do jego choroby w po-
staci alkoholizmu. Okoliczno$¢ ta miata znaczenie dla oceny zasadnosci jego zadania, a w
konsekwencji dla uzasadnienia niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia. Dla bytu wy-
stepku z art. 216 k.k. konieczne jest dziatanie sprawcy z zamiarem wyrazenia lekcewaze-
nia lub pogardy dla okreslonej osoby. Sedzia Sadu Apelacyjnego — uzywajac okreslenia,
ktore przez czes¢ spoteczenstwa moze by¢ uznane za charakteryzujace cztowieka nega-
tywnie — w zadnym razie nie dziatata z takim zamiarem. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego,
nazwanie innej osoby alkoholikiem samo w sobie nie jest obrazliwe lub zniewazajace,
jezeli wskazuje na rzeczywistg chorobg tej osoby. W. D. w istocie cierpi na chorobe alko-
holowg (jest alkoholikiem), a s¢dzia Sadu Apelacyjnego, podajac ustne motywy wyroku,
w ktorych okreslita wnioskodawce odnoszac si¢ do jego choroby, nie przekroczyta swo-
ich uprawnien do rzeczowego i wszechstronnego uzasadnienia orzeczenia.

Zazalenie na powyzsza uchwate Sadu Apelacyjnego wniodst osobiscie wnioskodaw-
ca, poniewaz jego petnomocnik adwokat K. G. poinformowat go, ze nie znajduje podstaw
do zaskarzenia tego orzeczenia.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit, ze nie byl mu znany termin posiedzenia przed
Sadem Apelacyjnym, wyznaczonego na dzien 22 grudnia 2011 r., nie otrzymat zadnego
wezwania czy zawiadomienia o posiedzeniu Sgdu Dyscyplinarnego, co pozbawito go
moznosci obrony jego praw przed tym Sadem. Ponadto wnioskodawca zakwestionowat
sposob doreczenia mu uchwaty Sadu Dyscyplinarnego. Wreszcie skarzacy podwazyt oce-
n¢ dokonang przez Sad Dyscyplinarny co do braku podstaw do wydania zezwolenia na
pociggniecie sedziego Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej. Podniost, ze zo-
stal obrazony stwierdzeniem, ze jest ,,nalogowym alkoholikiem”. Sad Dyscyplinarny w

sposob arbitralny, wbrew okoliczno$ciom i dowodom, potwierdzil jego natdg. Sad nie



odniost si¢ przy tym do obecnej sytuacji skarzacego, za$ stwierdzenie, ze byt leczony z
powodu alkoholizmu do maja 2008 roku w zamknietym osrodku, moze sugerowaé, ze
przebywal tam nieprzerwanie od momentu uzyskania petnoletnosci, a ponadto mija si¢ z
prawda. Ostatni raz skarzacy przebywat w tzw. osrodku zamknietym w 2006 roku od dnia
30 pazdziernika do 30 grudnia. Powinno to bylo doprowadzi¢ Sad Dyscyplinarny do
wniosku, ze skarzacy zachowuje stan trzezwos$ci od 6 lat, co oznacza, ze jest wolny od
natogow. Ponadto skarzacy stwierdzil w zazaleniu, ze Sad Dyscyplinarny ,,sprzyjal” se-
dziemu oraz ,,mijat si¢ z prawda” co do przebiegu posiedzenia w Sadzie Apelacyjnym i
stow, ktore wypowiedziata sedzia Sadu Apelacyjnego. ,,Szczytem bezstronno$ci Sadu jak
i brakiem logiki” jest — zdaniem skarzgcego — koncowe stwierdzenie Sadu Dyscyplinar-
nego, ze nazwanie innej osoby alkoholikiem samo w sobie nie jest obrazliwe lub zniewa-
zajace, a wskazuje jedynie na chorobe tej osoby. Skarzacy zwrdcil tez uwage, ze w
uchwale nie zostala podana zadna merytoryczna podstawa prawna pozwalajaca na podje-
cie takiej decyzji.

Na posiedzeniu przed Sagdem Dyscyplinarnym — Sagdem Najwyzszym Rzecznik Dys-
cyplinarny Sedziéow Sadow Powszechnych wnidst o uznanie zazalenia W. D. za oczywi-
$cie bezzasadne i utrzymanie w mocy uchwaty odmawiajacej pociagni¢cia sedziego Sadu

Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karne;.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wnhiesione zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw. Poniewaz sporzadzone zostato
osobiscie przez wnioskodawce W. D. i nie zawiera zarzutow ubranych w posta¢ kwestio-
nowania sposobu wyktadni lub zastosowania konkretnie wskazanych przepisow prawa
procesowego lub materialnego, nalezato przede wszystkim zakwalifikowaé prawnie pod-
niesione zarzuty. Mozna przyjaé, ze skarzacy zarzucit obraz¢ prawa materialnego (art. 80
§ 2¢ Prawa o ustroju sagdow powszechnych w zwigzku z art. 216 k.k.) oraz obrazg¢ przepi-
sOW postepowania (przede wszystkim art. 117 § 112 k.p.k. oraz art. 128 — 142 k.p.k.).

1. Jesli chodzi o obrazg przepisow postgpowania, wnioskodawca zarzucit, ze nie byt
mu znany termin posiedzenia przed Sagdem Apelacyjnym, wyznaczonego na dzien 22
grudnia 2011 r., nie otrzymat bowiem zadnego wezwania czy zawiadomienia o posiedze-
niu Sadu Dyscyplinarnego, co pozbawilo go moznosci obrony jego praw przed tym Sa-

dem.



Faktem jest, ze zawiadomienie o terminie posiedzenia wyznaczonego przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na dzien 22 grudnia 2011 r. nie zostalo wystane do
whnioskodawcy na wskazany przez niego adres do korespondencji (podany we wniosku) i
nie zostatlo mu w zwigzku z tym dorgczone. Sad Apelacyjny przestat wnioskodawcy za-
wiadomienie o terminie posiedzenia ,,za posrednictwem” adwokata K. G. na adres jego
kancelarii adwokackiej (k. 20 i k. 38). W chwili decydowania o przeprowadzeniu posie-
dzenia Sad Apelacyjny nie mial pewnosci, czy wnioskodawca zostal powiadomiony o
terminie posiedzenia Sadu, poniewaz dysponowat jedynie notatka urzgdowa sporzadzong
przez pracownika Sadu Apelacyjnego (k. 23), z ktorej wynikalo, ze pracownik sekretaria-
tu kancelarii adwokackiej adwokata K. G. poinformowat, iz pelnomocnik wnioskodawcy
ma z nim kontakt telefoniczny i wnioskodawca zostanie zawiadomiony o terminie posie-
dzenia wyznaczonego na dzien 22 grudnia 2011 r. Nie bylo wigc pewne, czy wniosko-
dawca zostat powiadomiony o terminie posiedzenia i nie mozna bylo tego zweryfikowac,
poniewaz ani wnioskodawca, ani jego pelnomocnik nie stawili si¢ na posiedzeniu przed
Sadem Apelacyjnym (k. 40). Dopiero po podjeciu uchwaty zostalo dolgczone do akt
sprawy pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 5 marca 2012 r. (k. 80 — 81 i k. 89 —
90), w ktorym adwokat K. G. potwierdzil, ze w rozmowie telefonicznej przeprowadzone;j
dnia 15 grudnia 2011 r. wnioskodawca zostat poinformowany o wyznaczonym na dzien
22 grudnia 2011 r. posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego.

Opisany przebieg zdarzen pozwala na oceng, ze przed Sadem Apelacyjnym doszto
do naruszenia art. 117 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym osobg¢ uprawniong do wzigcia udziatu
W czynno$ci procesowej zawiadamia si¢ o jej czasie i miejscu. Wnioskodawca byl nie-
watpliwie uprawniony do wzigcia udziatu w czynnosci procesowej (posiedzeniu Sadu
Dyscyplinarnego), co wynika cho¢by z art. 80 § 2e Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
nie zostal jednak w prawidlowy sposob powiadomiony o tym posiedzeniu. Za takie po-
wiadomienie nie mozna uzna¢ podjetej proby zawiadomienia go o posiedzeniu Sadu Dys-
cyplinarnego na adres kancelarii jego pelnomocnika procesowego, w sytuacji gdy Sadowi
znany byt adres do korespondencji podany przez samego zainteresowanego. Przyjety spo-
sob doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o terminie posiedzenia nie jest znany Ko-
deksowi postepowania karnego, a w kazdym razie nie wynika z zadnego z przepisOw o
dorgczeniach (art. 128 — 142 k.p.k.). Wedlug art. 142 k.p.k. doreczenie bez zachowania

przepiséw rozdziatu o dorgczeniach uwaza si¢ za dokonane, jezeli osoba, dla ktorej pismo



bylo przeznaczone, o§wiadczy, ze pismo to otrzymata. Wnioskodawca nie ztozyl takiego
o$wiadczenia. Sad Apelacyjny w chwili przeprowadzania posiedzenia w dniu 22 grudnia
2011 r. nie mogl mie¢ pewnosci, czy zawiadomienie o terminie posiedzenia dotarlo do
wnioskodawcy. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza sig, jezeli 0s0-
ba uprawniona nie stawila si¢, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Roéwniez
ten przepis zostat naruszony, skoro Sad Apelacyjny nie mial dowodu, ze wnioskodawca
zostal powiadomiony o posiedzeniu Sadu.

Naruszenie art. 117 § 11 2 k.p.k. nie miato jednak jakiegokolwiek wptywu na tres¢
zaskarzonego orzeczenia — uchwaty z dnia 22 grudnia 2011 r. o niewyrazeniu zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Apelacyjnego. Nie bylo zatem
podstaw do uwzglednienia zazalenia 1 uchylenia zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z art. 438
k.p.k., zaskarzone orzeczenie sagdu ulega uchyleniu lub zmianie m.in. w razie stwierdzenia
obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.
Stwierdzenie, ze naruszenie przepisOw postepowania nie miato jakiegokolwiek wplywu
na tre$¢ rozstrzygnigcia, nie pozwala na uchylenie lub zmiane¢ zaskarzonej uchwaty.

Whnioskodawca zakwestionowat rowniez sposob doreczenia mu uchwaty Sadu Dys-
cyplinarnego.

Zarzuty zazalenia dotyczace wadliwego dorgczenia wnioskodawcy odpisu uchwaty
nie sg prawnie doniosle, a przez to skuteczne. Faktycznie, pierwotnie uchwata zostata do-
reczona wnioskodawcy nieprawidlowo ,,za posrednictwem” jego petnomocnika (k. 48).
Przyjety pierwotnie sposob doreczenia odpisu uchwaty nie odpowiadat regulacjom Ko-
deksu postepowania karnego (art. 128-142 k.p.k.). Ostatecznie jednak odpis uchwaty zo-
stal doreczony wnioskodawcy na podany przez niego adres do korespondencji (k. 95) i
wnioskodawca wnidst w terminie zazalenie, ktére zostato przyjete do merytorycznego
rozpoznania (k. 123).

2. Zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nie mogty doprowadzi¢ do uchy-
lenia lub zmiany zaskarzonej uchwaly. Skarzacy podwazyt w zazaleniu ocen¢ dokonang
przez Sad Dyscyplinarny co do braku podstaw do wydania zezwolenia na pociagnigcie
sedziego Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnos$ci karnej. Podniést, ze w swoim przeko-
naniu zostat obrazony stwierdzeniem, ze jest ,,natogowym alkoholikiem”.

W tej czesci zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Skarzacy twierdzi, ze nazywajac

go ,,nalogowym alkoholikiem” s¢dzia Sadu Apelacyjnego dopuscita si¢ czynu zabronio-



nego, stypizowanego w art. 216 k.k. Przepis ten penalizuje zniewage jako przestepstwo
skierowane przeciwko godnosci osobistej cztowieka. O tym, czy zachowanie miato cha-
rakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe
(por. W. Kulesza: Zniestawienie i zniewaga, s. 165 — 169), a nie subiektywne przekonanie
osoby rzekomo zniewazonej. W swoim subiektywnym przekonaniu wnioskodawca mogt
si¢ poczu¢ dotkniety nazwaniem go ,,natlogowym alkoholikiem”, jednak Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w przekonujacy sposob wywiodt, dlaczego — obiektywnie rzecz oce-
niajgc — nie doszto do zniewazenia wnioskodawcy w rozumieniu art. 216 k.k.

Zniewazenie kogos$ jest w zasadzie zachowaniem intencjonalnym, jednak doktryna i
orzecznictwo dopuszczaja rowniez mozliwos$¢ popehienia tego czynu z zamiarem ewen-
tualnym. Prawidlowo Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit, ze zachowaniu s¢-
dziego Sadu Apelacyjnego nie mozna przypisa¢ w zaden sposob dziatania z intencja
zniewazenia wnioskodawcy. Z dokumentéw przedtozonych przez samego wnioskodawce
(dotaczonych do zazalenia) wynika, ze w pewnym okresie swojego zycia leczyt si¢ w
zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, a nawet sad opiekunczy orzekl wobec niego (jesz-
cze w latach 90-tych) obowigzek leczenia odwykowego. Wnioskodawca przedstawit tez
zaswiadczenia (z Osrodka Terapii Uzaleznienia od Alkoholu 1 Wspoéluzaleznienia
ANON), z ktérych wynikato, ze w latach 2007-2008 kontynuowat terapi¢ uzaleznienia od
alkoholu w programie zaawansowanym. W zazaleniu podat, ze w zwiazku z terapig uza-
leznien przebywal rowniez w tzw. osrodku zamknigtym od dnia 30 pazdziernika do 30
grudnia 2006 r. W $wietle zebranych dowodow, a takze o$wiadczen samego skarzacego,
nie ulega watpliwosci, ze w okresie objetym roszczeniem zgltoszonym w sprawie cywilnej
wytoczonej swojej zonie (o odszkodowanie za prace domowe wykonywane w latach
1996-2006) wnioskodawca leczyt si¢ z powodu uzaleznienia od alkoholu, co oznacza, ze
byt wtedy dotknigty chorobg alkoholowg. Odniesienie si¢ przez sedziego Sadu Apelacyj-
nego w ustnym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego do tego okresu (istotnego z
punktu widzenia przedmiotu sprawy o odszkodowanie) i przypisanie wnioskodawcy w
tamtym okresie choroby alkoholowej nie moze by¢ rozwazane w kategoriach popetnienia
czynu z art. 216 k.k., odpowiadato bowiem rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Dla rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzial-
nos$ci karnej nie byta doniosta obecna sytuacja osobista skarzacego, w szczegolnosci oko-

licznoé¢, ze zachowuje on stan trzezwosci od 6 lat (od 2006 roku), co w jego przekonaniu



oznacza, ze jest juz wolny od natogdéw. Nie ma znaczenia, ze Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny nie odnidst si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do obecnej sytuacji skar-
zacego. Przedmiotem sprawy nie byta skuteczno$¢ terapii, jakiej poddat si¢ skarzacy. Se-
dzia Sadu Apelacyjnego oceniata stan rzeczy (w tym stan faktyczny, obejmujacy uzalez-
nienie powoda od alkoholu) istniejacy w okresie objetym roszczeniem skarzacego skie-
rowanym przeciwko jego zonie — 0 odszkodowanie za wykonywane prace domowe w
latach 1996 — 2006. W tym czasie skarzacy byt dotkniety chorobg alkoholowg, co sam
przyznal i1 potwierdzil stosownymi za§wiadczeniami o poddawaniu si¢ terapii uzaleznie-
nia od alkoholu. To tego okresu dotyczyto nazwanie skarzgcego ,,nalogowym alkoholi-
kiem”, stanowigce synonim przypisania mu choroby alkoholowej, wymagajacej podda-
wania si¢ terapii uzaleznien. Skarzacy nie przeczy, ze byl uzalezniony od alkoholu, a to
Oznacza, ze byl dotkni¢ty chorobg alkoholows.

Zaskarzona uchwata odpowiada prawu. Zgodnie z art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajaca na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa. W okoliczno-
sciach ujawnionych w toku rozpoznawanej sprawy nie mozna bylo przyjac, ze istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa przez sedziego. Wprost
przeciwnie — mozna powiedzie¢, ze bylo pewne i oczywiste, iz do popetnienia przestegp-
stwa nie doszto, poniewaz zachowanie s¢dziego Sadu Apelacyjnego nie wypetniato w
zadnym stopniu przestanek przedmiotowych i podmiotowych czynu zabronionego stypi-
zowanego w art. 216 k.k. jako przestepstwo zniewagi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy
zaskarzong uchwate na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju

sadow powszechnych.



