Sygn. akt Il CZ 34/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 lutego 2012 r.,

uwzglednia zazalenie i zmienia postanowienie zawarte
w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r. Sagdu Okregowego przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1200,-(jeden
tysiac dwiescie) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz kwoty 120,- (sto dwadziescia) ztotych

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie z powodztwa M. R. o zaptate, zasgdzajgc réwniez

na rzecz powoda kwote 600 ztotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu powoda na postanowienie o kosztach postepowania zawarte
w wyroku Sadu Okregowego =zarzucone zostalo naruszenie przepisow
postepowania cywilnego przez zasgdzenie zamiast 1200 ziotych kosztow kwote
tylko 600 ztotych. Btad wyniknagt, zdaniem skarzgcego ze zlego zastosowania
przepisu rozporzgadzenia wykonawczego, ktory stanowi, ze w wypadku wartosci
sporu przewyzszajgcej 10000 ziotych, minimalna stawka kosztéw zastepstwa
prawnego wynosi w sgdzie drugiej instancji, w razie reprezentowania strony przez
tego samego petnomocnika - 50% od kwoty 2400 ztotych, a zatem 1200 ztotych.

Wartosc przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita 13.880 ztotych.

Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie tgcznie kwoty
1200 zitotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego oraz zasgdzenie od

pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Bedace aktem wykonawczym do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoséci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) okresla w rozdziale trzecim stawki minimalne, m.in. w sprawach
cywilnych. W § 6 tego rozporzgdzenia wskazane sg stawki minimalne odnoszgce
sie do wartosci przedmiotu sprawy. W sprawie, ktorej dotyczy zazalenie miaty
zastosowanie te witasnie stawki. Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sprawy,

okreslong przez pozwang jako wartos¢ zaskarzenia na kwote 13880 ztotych



minimalna stawka optaty za czynnosci radcy prawnego wynosi 2400 ztotych
(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia). Wedlug § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia stawka
minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem
okregowym, jezeli wystepuje ten sam radca prawny wynosi 50% stawki minimalnej,
czyli w niniejszej sprawie - 1200 ziotych. Powdd wygrat sprawe apelacyjng
w catosci, zatem zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezg mu sie

koszty w catosci.

Sad Okregowy obszernie uzasadnit postanowienie o kosztach zawarte
w zaskarzonym w tej czesci wyroku z dnia 21 lutego 2012 r. Powofat sie
w szczegolnosci na art. 98 § 3 k.p.c. i § 2 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia,
stwierdzajgc, ze przepisy te zawierajg zakaz ustalenia optaty dla radcy prawnego
przekraczajgcej wielkos¢ maksymalng, ale nie czynig tego odnosnie do stawek
minimalnych. Z uwagi na to, ze petnomocnik powoda, zdaniem Sgdu Okregowego
ztozyt odpowiedZz na apelacje pozwanego, uzasadniajgc swoje stanowisko
w zasadzie argumentacjg przedstawiong przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyroku, a to spowodowato, iz wkiad pracy petnomocnika
przyczyniajgcy sie do rozstrzygniecia sprawy nie miat istothego znaczenia, nalezato

przyznac potowe stawki minimailne;.

Poglad Sadu drugiej instancji w zaskarzonym postanowieniu o kosztach
mozna by podzieli¢ tylko w takim wypadku, gdyby ze wzgledu na wyjatkowo ziej
jakosci odpowiedz na apelacje nalezato uznaé, ze przedktadane pismo nie spetnia
przestanek odpowiedzi na apelacje i wowczas odmoéwié przyznania kosztow
w ogole. Jezeli jednak Sad uznat, ze pismo wniesione przez petnomocnika strony
jest odpowiedzig na apelacje, to nawet, jesli nie zawiera ona takiej tresci, jaka
mogtaby zosta¢ uznana przez sgd za wystarczajgcg, nie mozna przyznac¢ kosztow
ponizej stawki minimalnej, okreslonej przepisami. Dlatego stawka optaty jest
nazwana minimalng, ze nie mozna na podstawie art. 98 k.p.c., stronie wygrywajgcej
sprawe i reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika przyzna¢ mniejszej
kwoty zwrotu kosztow, niz wynikajgca z rozporzadzenia wykonawczego
najmniejsza kwota odnoszgca sie do danej kategorii spraw (por. rowniez
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 czerwca 2008 r., | FZ 177/08 i z dnia 17 marca 2011 r., | GZ 66/11).



Jezeli zatem stronie zastepowanej w niniejszej sprawie przez radce prawnego
nalezy sie zwrot kosztow, zwigzany z jego udziatem w postepowaniu apelacyjnym,
to stawka optaty okreslona jako minimalna w powotanym rozporzgdzeniu nie moze
na podstawie § 2 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze tego rozporzgdzenia zostac

zmniejszona przez sad w postanowieniu o kosztach.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3
k.p.c. zazalenie uwzglednic¢, orzekajgc o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c.



