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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko Polskiemu Radiu - Regionalnej Rozgtosni w t.

z udziatem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z siedzibg w Warszawie

0 zadoscuczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) 2zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje powoda oraz strony pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego [...] w t. z dnia 23 maja 2011 r., [...], w sprawie z
powodztwa J.W. przeciwko Polskiemu Radiu - Regionalnej Rozgtosni, przy udziale

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w Warszawie, o zadoscuczynienie z tytutu



mobbingu oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje
odwotawcza.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktdrej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita powotaniem sie na
potrzebe dokonania wykfadni art. 94° § 2 k.p. "w zwigzku z zastosowaniem przez
ustawodawce nieostrych poje¢ definiujgcych przestanki mobbingu”. W ocenie
pozwanej, przeprowadzenie takiej wykfadni jest niezbedne dla stwierdzenia, jakie
dziatania lub zaniechania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi polegajg na nekaniu lub zastraszaniu. Pozwana wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w cafosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem
pozwanej, zachodzi koniecznosé dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 943
§ 2 k.p. z uwagi na uzyte w nim nieostre wyrazenia jezykowe okreslajgce przestanki
mobbingu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powotanie sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ma na celu wyjasnienie ich nie tylko dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, a réwnoczesnie nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od
podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, bedgcego przedmiotem kontroli

kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IlI



CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ
89/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135; z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr
201037, z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753, z dnia 8 stycznia
2008 r., I UK 277/07, LEX nr 449015 oraz z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08, LEX nr 424365). Przepis art. 94° § 2 k.p. nie stanowit przedmiotu szerszych
rozwazan Sadu drugiej instancji (poza akceptacjg poglgdéw Sadu pierwszej
instancji), bowiem strona pozwana w apelacji od wyroku Sgadu Rejonowego nie
stawiata w tej mierze jakichkolwiek zarzutow. W apelacji strony pozwanej - poza
zarzutem wadliwej oceny materialtu dowodowego i dokonaniem nieprawidtowych
ustalen faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) - podniesiono jedynie zarzut naruszenia art.
943 § 3 k.p. "poprzez uznanie, ze w sprawie spetnione zostaly przewidziane w tym
przepisie przestanki przyznania zadoscuczynienia", ewentualnie "poprzez
przyznanie zadoséuczynienia w nadmiernej wysokosci". Analiza tresci apelaciji
pozwanej pozwala przyjg¢, ze w postepowaniu apelacyjnym strona pozwana - w
gruncie rzeczy - nie negowata, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy
wystepowat przypadek mobbingowania powoda a kwestionowata jedynie
przyznanie powodowi z tego tytutu zadoscCuczynienia pienieznego (wzglednie
wysoko$¢ tego zadoscCuczynienia - 20.000 z). Niezaleznie od tego nalezy
zaznaczy¢, ze art. 94° § 2 kp. jest przepisem zawierajgcym liczne zwroty
niedookreslone, ktérych abstrakcyjne zdefiniowanie jest w gruncie rzeczy
niemozliwe, a ich wyjasnienie nastepuje przez odniesienie do catoksztaitu
wystepujgcych w sprawie konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Wobec tego,
ocena ich =zastosowania w danej sprawie nie moze stuzy¢é uogolnieniu
przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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