Sygn. akt IV CZ 12/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. U. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2011 .,

1. oddala zazalenie

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. U. 120 (sto
dwadziescia) 2zt kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym

3. przyznaje radcy prawnemu M. B. z kasy Sadu Okregowego
kwote 120 zt nieoptaconej pomocy prawnej, powiekszong o
stawke VAT.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w sprawie o zaptate z
powodztwa J. J. przeciwko M. U. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu oddalit
apelacje powoda (pkt 1); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej M. U. kwote 1.200
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym
(pkt 2).

W zazaleniu skarzacy zarzucat naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. Stwierdzono, ze sytuacja majgtkowa powoda nie pozwala na
poniesienie kosztow procesu, w zwigzku z czym zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek, o ktérym mowa we wskazanym przepisie. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na zazalenie pozwana M. U. wniosta o

oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powotany przepis ustanawia dwie
zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik

procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i celowych.

Wyjatkiem od wskazanej reguty jest orzeczenie o kosztach postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c., wedtug ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Przepis ten wyraza zasade stusznosci w orzekaniu
o kosztach, stanowigc wyjgtek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznosci danej sprawy,
przekonujgce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaty ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo
oceniane przez sad orzekajgcy na tle okolicznosci konkretnej sprawy.

Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majgtkowg i osobistg strony,



powodujgca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaC w kolizji z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. mogg byC¢ réwniez
brane pod uwage okolicznosci dotyczgce charakteru sprawy (por. postanowienie
SN z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 54/11, niepubl.).

Tresc¢ art. 102 k.p.c. przemawia za tezg, ze jego wyktadnia nie moze byc¢
rozszerzajgca (por. postanowienia SN z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76,
LEX nr 7856; z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807; z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11, niepubl.), a w konsekwencji zastosowanie

art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach wyjgtkowych.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku
sprawy, lecz podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie
szczegolne wypadki zachodzg, ustawodawca pozostawit swobodnej ocenie sadu.
Ocena ta powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznosci, ktére mogg mieé¢ wptyw na
jej podjecie. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego
naruszenia regut zastosowania art. 102 k.p.c. Wymaga jednak podkreslenia,
ze skorzystanie ze wskazanego przepisu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r.,
V CSK 292/06, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., 1 CZ 110/07, niepubl.; z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.; z dnia
13 lipca 2011 r., Il CZ 32/11, niepubl., z dnia 25 stycznia 2012 r., V CZ 103/11,
niepubl.). Subiektywne przekonanie strony o swojej racji nie stanowi podstawy
do zgdania zastosowania art. 102 k.p.c. (postanowienia SN z dnia 13 stycznia
2007 r., 1 CZ 110/07, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ 75/09, niepubl.;
z dnia 27 stycznia 2010 r. Il CZ 87/09, niepubl.; z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ
111/09, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 139/11, niepubl.).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. uzaleznione jest zatem od oceny sadu
rozpoznajgcego sprawe, kompetencja Sadu Apelacyjnego ma charakter
dyskrecjonalny. Sad Apelacyjny wskazat na brak podstaw do zastosowania normy
wyrazonej w art. 102 k.p.c. odwotujgc sie do argumentow przedstawionych w tresci

uzasadnienia wyroku. Analiza uzasadnienia Sadu Apelacyjnego nie daje



podstaw do twierdzenia, by miato miejsce oczywiste naruszenie regut
zastosowania art. 102 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art.
398 k.p.c. zazalenie oddalit.

Postanowienie o kosztach postepowania zazaleniowego na rzecz pozwane;j

uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.

Postanowienie o kosztach na rzecz reprezentujgcego powoda z urzedu
radcy prawnego uzasadnia § 15 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



