Sygn. akt IV CZ 5/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Kazimierz Zawada

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 stycznia 2007 r.,

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie K.

o zapfate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

l. oddala zazalenie;

Il. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
z tytutu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

Il przyznaje adw. A. K. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o stawke VAT, z tytulu kosztéow
nieopftaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
S. K. o wznowienie postepowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie ... 0 zaptate i rente, zakonczonej wyrokiem tego

Sadu z dnia 5 stycznia 2007 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wskazane przez skarzgcego przyczyny nie

stanowig podstawy wznowienia postepowania.

Nie zachodzi podstawa przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c., polegajgca
na niemoznosci dziatania strony w procesie, rozumiana jako sytuacja, w ktorej
wskutek naruszenia przepiséw przez sad lub drugg strone, doszto do catkowitego
pozbawienia moznosci obrony swych praw przez skarzgcego. Nie mogg by¢ tak
zakwalifikowane okolicznosci powotane przez skarzgcego, czyli niemoznosé
dziatania na skutek politycznego dyskryminowania przez wtadze PRL oraz pobicia
w latach 80-tych przez funkcjonariuszy MO i ORMO, ktére wedtug jego twierdzenia
spowodowaty spdznione wystgpienie z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa,
a to z kolei doprowadzito do bezpodstawnego oddalenia powddztwa z powodu
przedawnienia. Sad dodat, ze powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
I odwotawczym byt reprezentowany przez zawodowego petnomocnika oraz brat

aktywny udziat w postepowaniu.

Nie zachodzi tez powofana przez skarzgcego podstawa wznowienia
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c., ktora obejmuje pdzniejsze wykrycie okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,

a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Z przepisu wyraznie wynika, ze chodzi o pdzniejsze wykrycie okolicznosci
i srodkéw dowodowych istniejgcych w toku postepowania, a nie o okolicznosci
lub dowody, ktére powstaty po jego zakonczeniu. Nie mogg wiec stanowic
podstawy wznowienia powotane przez skarzgcego dowody - orzeczenie
0 niepetnosprawnosci z dnia 25 lutego 2008 r. ani orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 26 listopada 2009 r.

Natomiast opinia sgdowa-psychiatryczna z dnia 26 lutego 2006 r. oraz akt

notarialny z dnia 3 lipca 2002 r. byty przedmiotem rozpoznania w postepowaniu,



ktorego dotyczy skarga, jak rowniez przedmiotem wczesniej sktadanych

I rozpoznanych skarg o wznowienie tego postepowania.

Zdaniem Sadu, wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg powotane w skardze
podstawy wznowienia postepowania, bezprzedmiotowe byto badanie, czy skarga
zostata wniesiona w terminie zakreslonym w art. 407 § 1 k.p.c., gdyz poczatek
biegu terminu do wniesienia skargi zalezy od istnienia ustawowej podstawy

wznowienia, jezeli takowa zostanie ustalona.
W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie.

Zarzucit btad w ocenie co do znaczenia reprezentowania strony przez
profesjonalnego petnomocnika jako okolicznosci sprzeciwiajgcej sie uznaniu,
ze strona byla pozbawiona mozliwosci dziatania, w sytuacji, w ktérej fakt
pozniejszego dziatania petnomocnika w sprawie nie miat zadnego zwigzku

z brakiem mozliwosci wczesniejszego wytoczenia powodztwa.

Wedtug skarzgcego, uwzglednienie jako podstawy wznowienia dokumentéw
,datowanych” po zakonczeniu sprawy jest dopuszczalne z tej przyczyny,
ze dokumenty te dotyczg stanu istniejgcego w chwili orzekania i dostarczajg o nim

nowej wiedzy.

Skarb Panstwa zastgpowany w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidést o oddalenie zazalenia

i 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze ocena zachowania
przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. terminu do wniesienia skargi wymaga
wczesniejszego ustalenia, ze skarga zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, gdyz poczatek biegu terminu zalezy od konkretnej przyczyny
wznowienia. Mozna tez jednak zauwazy¢, ze skarzgcy ma obowigzek wskazania
w skardze okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu (art. 409 k.p.c.) oraz
ze w okreslonych sytuacjach nawet odniesienie sie do twierdzehn samej strony
co do powotanych podstaw wznowienia bedzie wystarczajgce do stwierdzenia

niedochowania terminu. Powdd wnidst skarge w dniu 25 stycznia 2011 r., a wiec



po uptywie czterech lat od wydania zaskarzonego wyroku, o ktérym nie twierdzit,
by dowiedziat sie pozniej niz w chwili jego wydania, a co do zadnego z powotanych
jako podstawy wznowienia dowodow nie twierdzit, by dowiedziat sie o ich istnieniu
w okresie trzech miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych wniesienia skargi.
W tych okolicznosciach nie wida¢ podstawy umozliwiajgcej przekonanie

0 zachowaniu terminu do wniesienia skargi, przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.

Niezasadne jest kwestionowanie stanowiska Sadu, ze skarga nie zostata

oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Twierdzenie o pozbawieniu powoda moznosci dziatania jest oparte na
nieadekwatnych do tej podstawy wznowienia (art. 401 wust. 2 k.p.c.)
okolicznosciach, majgcych dotyczy¢ przyczyn spdznionego wytoczenia powodztwa.
S3 to okolicznosci dotyczgce merytorycznej obrony przed zarzutem przedawnienia,
w ktérej powodd, reprezentowany przez adwokata, nie doznat ograniczen.
Nie dotyczg one natomiast postepowania w sprawie i ewentualnych w nim
uchybien procesowych, moggcych podlega¢ ocenie pod katem pozbawienia strony

moznosci dziatania w rozumieniu powotanego przepisu.

Bezpodstawnie tez skarzgcy kwestionuje ocene Sgdu co do braku przestanki
wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. w odniesieniu do orzeczenh
wydanych w 2008 i 2009 r., gdyz podstawy takiej nie mogg stanowi¢ srodki
dowodowe powstate po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNP 1969,
nr 12, poz. 208). Nieskuteczny jest argument zazalenia, ze owe pdzniej powstate
dowody dotyczg ,stanu juz istniejgcego w dacie orzekania”, bowiem tego ,stanu”,
czyli twierdzeh dotyczgcych stanu zdrowia powoda nie mozna kwalifikowaé
jako okolicznoéci faktycznych, ktérych strona nie mogta powota¢ w poprzednim

postepowaniu, gdyz byty one podnoszone przez powoda w toku sprawy.

Ponadto, w skardze nie przedstawiono zadnych argumentéw zmierzajgcych
do uprawdopodobnienia, ze wskazana okoliczno$¢ mogtaby mie¢ wptyw na wynik
zakonczonej sprawy, jak tego wymaga art. 403 § 2 in fine k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2007 r., IV CZ 48/07, nie publ.).



Natomiast dowody pochodzgce sprzed zaskarzonego wyroku byty jak
trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, i czemu zalgcy sie nie zaprzeczyt - objete
postepowaniem w tej sprawie, co eliminuje ich znaczenie jako podstawy

wznowienia postepowania.

Z oméwionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zw.
z art. 398 k.p.c. zazalenie oddalit, o kosztach postepowania orzekajac stosownie
do art. 98 w zw. z art. 3941 § 31398 % k.p.c., a o0 kosztach petnomocnika z urzedu —
na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1438 ze zm.).



